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Staatsmoral und Politik 


Rede gehalten am 25. Maͤrz 1917 


I hat der Krieg mit der Moral zu tun? Im Vernich⸗ 
tungskampf ringen Millionen miteinander; ſie toͤten, 
verſtuͤmmeln, verwuͤſten mit allen Mitteln der Kraft und der 
Technik; die Werke des Friedens und der Kultur ſinken in 
den Staub, Hunger und Elend kommen über die Lande; und 
immer weiter zieht der Krieg ſeine Kreiſe; die Menſchheit 
ſcheint ſich austilgen zu wollen: ein Bild der letzten Dinge. 
Die apokalyptiſchen Reiter brauſen daher, der auf dem roten 
Roß, und ihm ward gegeben, den Frieden zu nehmen von der 
Erde und daß ſie ſich untereinander erwuͤrgeten; mit ihm der 
auf dem ſchwarzen Pferd, der Not und Teuerung bringt, und 
der auf dem fahlen, des Name iſt Tod und die Hoͤlle folget 
ihm nach. Alle guten Geiſter verhuͤllen ihr Haupt: Mitleid, 
Barmherzigkeit, Naͤchſtenliebe, Menſchlichkeit. Wo iſt da noch 
ein Schein des Himmelslichts? Der Menſch, „er nennt's 
Vernunft und braucht's allein, um tieriſcher, als jedes Tier zu 
ſein“. Was hat das Lebensgeſetz des Guten mit dem Kriege 
zu tun? Iſt er nicht das Grab aller Moral? 

Und doch toͤnt durch all das Kriegsgetoͤſe und Wuͤten wie 
ein Cantus firmus der Moral das laute Bemuͤhen der Voͤl⸗ 
ker, ſich zu reinigen von der furchtbaren Schuld des Krieges. 
Von Anbeginn iſt's das eifrige und durch virtuoſes Benutzen 
der Preſſe erfolgreiche Beſtreben unſerer Feinde, uns ins Un⸗ 
recht zu ſetzen, und der Welt vorzublenden, ſie kaͤmpften not⸗ 
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gedrungen für die heiligſten Güter: die Freiheit, die Ziviliſa⸗ 
tion und Kultur, die Menſchlichkeit und das Recht gegen rohe 
Eroberungsſucht, Militarismus und Barbarei der deutſchen 
Horden. Sie erluͤgen ſich durch Anklagen uͤber Greuel und 
Frevel gegen menſchliches und goͤttliches Recht eine Miſſion 
der ſtrafenden Gerechtigkeit, ein „Gott will es“ fuͤr ihren 
Vernichtungskampf. Sie verfemen uns vor der Welt als 
Beſtien und Verbrecher mit geſamtem Munde: allen voran die 
Englaͤnder und Franzoſen und im Chor die Alliierten und 
Trabanten, die Voͤlker der Knute und Unkultur, die ſchwar⸗ 
zen, die braunen und die gelben. — Herr Bonar Law ſtellte 
uns neulich außerhalb der Menſchheit: 

„Es gibt Menſchen und Deutſche.“ 

„England“, ſagte er im Unterhaus am 20. Februar d. J., 
„kämpft nicht für eine Gebietserweiterung oder für einen ruhm⸗ 
reichen Sieg. England kaͤmpft, um einer Kafte, die Miſſetaten 
begangen hat, deutlich zu machen, daß ſie ſo etwas nicht darf.“ 

Und das Scho dieſer aufopfernden Lehrtaͤtigkeit wird uns 
aus Waſhington, aus dem Munde eines frommen Senators, 
der am 4. Maͤrz in einer Sitzung des Senates verkuͤndete: 

„Es hat keinen Zweck, eine Predigt oder ein Traktat der 
Heilsarmee oder ein Kapitel aus der Bergpredigt einer Na— 
tion vorzuleſen, die verruͤckt geworden iſt und durch ihre mili- 
taͤriſchen Autoritäten verführt, wie ein wahnſinniger Maſſen⸗ 
moͤrder. Sollen wir dieſes wahnſinnige Untier über uns weg— 
trampeln laſſen?“ 

So geht mit dem Kampf der Gewalten der Seelenkampf 
der Voͤlker. So ruft man fuͤr ſich an das ſittliche und goͤtt⸗ 
liche Geſetz. Und wahrhaftig, wenn es eine ſittliche Weltord- 
nung gibt, wenn ein Gott lebt, zu ſtrafen und zu raͤchen, ſo 
wird er nicht mit dem ſein, der „Herr, Herr“ ruft, ſondern 
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mit dem, der feinen Willen tut. Sieger wird bleiben, mit 
dem die ewigen Mächte find. 

Aber iſt nicht vielleicht alles Trug und Selbſttaͤuſchung? 
Iſt nicht aller Krieg gegen ſittliches und goͤttliches Gebot? 
Zur Verdunkelung und Verwirrung des ſittlichen Bewußt⸗ 
ſeins trägt nicht wenig bei, daß, wenn einmal der Kampf ent⸗ 
brannt iſt, jedes tuͤchtige Volk nunmehr ſeine Kraͤfte beſten 
Gewiſſens an den Sieg fest. Erinnern wir uns, was Bis⸗ 
marck einſt — es war am 18. Maͤrz 1875 — von uns in 
Anwendung auf den inner-politiſchen Kampf ſagte: 

„Der Deutſche hat das Gefuͤhl, er mag fuͤr eine gerechte 
oder ungerechte Sache kaͤmpfen, wenn er einmal im Kampfe 
engagiert iſt, ſo iſt er nicht geneigt, die Sache zu pruͤfen; er 
hat dafuͤr geſprochen, er begeiſterte ſich dafuͤr; die Schlaͤge, 
die er dafuͤr empfangen hat, dienen ihm als Grund ſeiner 
Überzeugung, — und in dem Gefühl folgt er entſchloſſen der 
Fuͤhrung ſeiner Leiter.“ 

Das gilt in erhoͤhtem Maße im Kampf der Waffen. Sind 
die Voͤlker in ihn verſtrickt, haben ſie Unermeßliches an Gut 
und Blut verloren, fo ſcharen fie ſich um ihre Fahnen im Be⸗ 
wußtſein heiliger vaterlaͤndiſcher Pflicht. 

Um ſo ernſter und dringlicher wird die Frage: Gibt es 
einen moraliſch gerechtfertigten Krieg? Kann ein Krieg fitt- 
lich gut ſein, vereinbar mit der ſittlichen Weltordnung? Kann 
er beſtehen vor dem chriſtlichen Gewiſſen? 

Das Problem iſt viel erwogen und umſtritten, von Theo- 
logen, Ethikern, Politikern. Man hat es vom Boden des 
Staatslebens aus unter den allgemeinen Geſichtspunkt des 
Verhaͤltniſſes von Politik und Moral gebracht. Und in der 
Tat iſt ja Krieg Staatsakt, Akt der hohen aͤußeren Politik. 
Hier ſetze ich ein, frage alſo zunaͤchſt nach dem Einklang 
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des Krieges mit der Staatsmoral. Ob man von folder reden 
darf oder ob der Staat jenſeits von Gut und Boͤſe ſteht, das 
wird dabei unweigerlich zu entſcheiden ſein. 


Der Staat iſt die Rechtsordnung. Was der ſouveraͤne 
Staat will, iſt Geſetz, iſt recht. Er hat keinen irdiſchen Richter 
uͤber ſich. Damit waͤren wir, ſcheint's, ſchon am Ende. — 
Aber es gibt ein Recht, das mit uns geboren iſt, eine dem 
Staate immanente, aus feinem vernunftmaͤßigen Weſen fol- 
gende Richtſchnur. Wie alles Recht die Ordnung des Guten 
ſein ſoll, ſoweit es ſich zur aͤußeren, zwingenden allgemeinen 
Norm eignet, und wie es damit ſeine letzten Wurzeln in den 
Boden der Sittlichkeit ſenkt, ſo hat das Wollen und Handeln 
des Staates einen ewigen Maßſtab, an dem es zu meſſen und 
zu richten iſt: das iſt ſeine vernunftmaͤßige Zweckbeſtimmung. 
Der Staat, als das zur Einheit zuſammengeſchloſſene orga- 
niſierte Volk, (T die hoͤchſte Gemeinſchaftsbildung, ein Eigen- 
weſen mit eigenem Lebensgeſetz von ſelbſtaͤndigem, ſittlichen 
Wert. Er ift unſer hoͤchſtes irdiſches Gut. So hoch der Him- 
mel uͤber der Erde iſt, ſo hoch ſteht der Wert des Staates 
über dem des Einzelnen. Denn er iſt die Bedingung alles ge 
ſicherten menſchlichen Seins, wie aller Kultur, die alleinige 
Form und das alleinige Mittel fuͤr die volle Entfaltung der 
in ihm zuſammengefaßten Volkskraft. Nur in ihm und durch 
ihn erreicht fie die hoͤchſte Steigerung. Daher (T der Staat 
„sub specie aeternitatis“ das zur Vollendung, zu ewigen 
Zwecken geeinte Volksganze. Der Staat muß ſein, das iſt 
Weltordnung. 

Iſt das Leben auch ſelbſtverſtaͤndliche Vorausſetzung aller 
Sittlichkeit, ſo gibt es doch keine ſittliche Notwendigkeit der 
Exiſtenz des Einzelnen, fuͤr ihn keine abſolute Daſeinspflicht. 
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Ja fein Opfertod kann die vollkommenſte ſittliche Tat fein. 
Der Opfertod des Maͤrtyrers, des Glaubenshelden, oder des 
Kriegshelden — man denke an einen Arnold von Winkelried 
— kroͤnt mit unvergaͤnglicher Krone; das Sterben fuͤr die 
Bruͤder iſt ſeliges Vollenden. 

Der Staat darf nicht ſterben. Er iſt ganz und gar von 
dieſer Welt; fuͤr ihn gibt's kein Leben nach dem Tode. Er 
muß leben, um ſeine Miſſion zu erfuͤllen. Er muß fuͤr ſein 
Leben kaͤmpfen bis zum Außerſten. Er darf ſich nicht fuͤr außer 
ihm liegende Zwecke hingeben. Ein heteronomes Geſetz, wel- 
ches ihm den Opfertod anſinnen koͤnnte, iſt undenkbar, liegt 
außerhalb unſeres ſittlichen Bewußtſeins und der Weltord— 
nung. 2 

Wohl ſterben auch Staaten. Sie entſtehen und vergehen. 
Es gibt ein Ende aller Dinge. Die Weltgeſchichte, die wir 
das Weltgericht nennen, predigt es mit vernehmlicher Stimme. 
Sie richtet uͤber Wert und Unwert auch der Staaten und 
Voͤlker. Schwaͤche und Entartung kann ihren Untergang ver— 
ſchulden und herbeifuͤhren. Die Tatſachen ſtehen heute, wo 
Ungeheures geſchieht, vor aller Augen. Aber darin liegt fuͤr 
den Staat nur das Lebensgebot der Kraftentwickelung und 
Vervollkommnung, nie das Todesgebot, nie die Liebespflicht 
der Aufopferung. 

So ſcheint die Selbſtſucht das dem Staate eingeborene 
Lebensprinzip, der Egoismus in hoͤchſter Potenz ſeine Moral 
zu ſein. 

Sicherlich — aber nicht im Sinne des „sacro egoismo“ 
der Italiener, ſondern in dem Doppelſinn: einmal der Ab- 
lehnung altruiſtiſcher, außerhalb des Staates liegender Zwecke 
— und ſodann im Sinne der Selbſtvervollkommnung; da iſt 
nichts Unmoraliſches, ſondern edelſter ſittlicher Wert. 


Wenn der Staat ſich ſelbſt fucht, fo ſucht er das gemeine 
Wohl, das Wohl ſeiner Mitbuͤrger, das allgemeine Gedeihen 
und die groͤßte Kraftſteigerung durch hoͤchſte Leiſtung. „Salus 
publica suprema lex esto.“ Das iſt echte Realpolitik und 
zugleich ideales Streben. Das Wohl fremder Staaten darf 
nicht ſein Ziel ſein, es foͤrdere denn das eigene oder benach— 
teilige es zum mindeſten nicht. Nur ſolche Solidaritaͤt der 
Intereſſen fuͤhrt zu Freundſchaftshandlungen und Buͤndniſſen. 
Das Gebot „liebe deinen Naͤchſten als dich ſelbſt“ ſpricht 
nicht zum Staate. Zumal aufopfernde Naͤchſtenliebe waͤre 
Verbrechen gegen fein oberſtes Geſetz. — Und vollends finn- 
los waͤre es, vom Staate die Unterordnung unter allgemein 
philanthropiſche Menſchheitsideale, wie den pazifiſtiſchen Gedan— 
ken des ewigen Friedens oder der internationalen Gleichberech— 
tigung aller, zu fordern. Wer ſolches will, hat keine Ahnung 
von der Bedeutung und dem Wert des ſelbſtaͤndigen Staates 
im Leben der Menſchheit. Die Menſchheitspflege als ſolche 
iſt keine Staatsaufgabe. Sie als Staatszweck denken, waͤre 
eine atomiſtiſche Humanitaͤtsduſelei, mit der nichts zu tun hat 
die Anerkennung der berechtigten Koexiſtenz der Staaten. 

So faſſe ich die Staatsmoral als die ſelbſtiſche Daſeins— 
pflicht des Staates und fein autonomes, aus feinem vernunft- 
maͤßigen Weſen abgeleitetes Lebensgebot der hoͤchſtmoͤglichen 
Kraftſteigerung und Vervollkommnung. 

Das iſt weit entfernt von einer Machiavelliſtiſchen Staats- 
lehre und doch auch von dem durch Treitſchke genaͤhrten und 
andere gepflegten Gedanken der Machtpolitik: der Staat iſt 
Macht, daher Machtſteigerung ſein Ziel. 

Wir haben hier kuͤrzlich in glaͤnzender Schilderung Niccold 
Machiavelli kennen gelernt als den gluͤhenden Patrioten und 
geiſtvollen Schriftſteller, der fuͤr ſein Volk Errettung ſucht 
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aus Verrottung und Verwahrloſung, aus dem wunderbaren 
Gemiſch von Faͤulnis, ubermenſchentum und Hochkultur, aus 
den Banden der Fremdherrfhaft, durch Kraft und Energie 
des Fuͤrſten. Mir liegt eine hiſtoriſche Wuͤrdigung des großen 
Florentiners fern. Ich ſpreche von feiner als Syſtem gedach— 
ten Staatslehre, von dem, was man den Machiavellismus 
nennt, im Lichte unſerer Zeit und unſerer Staatsmoral. 

Machiavellis libro del principe iſt ein Katechismus der 
Tyrannenmacht. Die Quinteſſenz aller Politik lautet: ftei- 
gere die Herrſchermacht! Dafuͤr iſt jedes Mittel recht: jede 
Tuͤcke, jeder Verrat, jedes Verbrechen. Dieſe Lehren werden 
nicht ſittlich verbraͤmt. Unverhohlen bereitet Machiavelli das 
Gift dieſer Machtpolitik des Tyrannen. Da wuchert uͤppig 
das Unkraut: der Zweck heiligt das Mittel. Und der Zweck 
ſelbſt iſt nichts weniger, als heilig. Gewiß iſt Herrſchermacht, 
wie alle Macht, ein hoher Wert, Ohnmacht Untergang des 
Staates. Aber der Machtgebrauch kann ebenſo vom Teufel 
ſein, wie von Gott, eine Macht zum Boͤſen, wie zum Guten. 
Und bei Machiavelli iſt ſie — abgeſehen von dem Ziel der 
Staatserhaltung — des Teufels: die nackte, perfönliche Ge- 
walt im Dienſte der Tyrannei nach dem Vorbild eines Ceſare 
Borgia. 

Unſer monarchiſcher Staat lebt nicht im Herrſcher. Wir 
verwerfen das Wort: „Etat c'est moi“ und die Erniedrigung 
der Staatsgewalt im Dienſte egoiſtiſcher, dynaſtiſcher Triebe. 
Der Fuͤrſt iſt — nach Friedrichs des Großen Wort — des 
Staates erſter Diener. 

Friedrichs Antimachiavell — der von hiſtoriſchem Ver⸗ 
ſtaͤndnis und wahrer Würdigung des italieniſchen Staats 
mannes nichts enthaͤlt und wiſſenſchaftlichen Wert nicht be— 
anſprucht —, dieſe Schöpfung jugendlich-ſchoͤnen Idealismus, 
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muß auch heute noch vom Standpunkt gelaͤuterter Staats⸗ 
moral als gerechte Verurteilung des Machiavellismus geprieſen 
werden. Auch geht es nicht an, Friedrich gegen Friedrich aus- 
zuſpielen und etwa ſeine praktiſche Politik zur Entkraͤftung 
feiner Grundſaͤtze fo anzurufen, wie das früher und neuerdings 
geſchehen iſt. Friedrich war Autokrat; er wußte wahrhaftig, 
was Macht bedeutet, und hat ſie gebraucht wie Einer. Aber 
ſie iſt nicht ſein Idol. Er kennt kein anderes Geſetz, als die 
eiſerne Pflicht im Dienſte des Staates, kein hoͤheres Gut, als 
das Gemeinwohl. So iſt ſeine Staatsmoral durchaus modern. 
„In Preußen muß der Herrſcher das tun, was für das Staats- 
wohl am erſprießlichſten iſt.“ „Das öffentliche Intereſſe ſoll 
das des Fuͤrſten ſein.“ „Das Intereſſe des Staates allein darf 
im Rate des Regenten entſcheiden.“ „Es gibt fuͤr den Herrſcher 
nur ein Heil, das iſt das allgemeine des Staates.“ „Der Staat, 
in dem die Tugend überwiegt, iſt den andern auf die Dauer über- 
legen.“ Solche Worte Friedrichs aus einer Zeit, als er auf 
der Hoͤhe ſeines Ruhmes ſtand, zeigen, wie er auch als gereifter 
Staatsmann gleich entfernt war von Machiavells ſkrupelloſer 
Tyrannenpolitik, als von moderner reiner Machtpolitik. Zu 
ſeiner Beurteilung mag beitragen ein kurzer Hinweis auf ſeinen 
ſchon im Jahre 1731 geſchriebenen Brief an den Kammerjunker 
von Natzmer, in dem er bereits die fuͤr die Exiſtenz Preußens 
notwendigen Erwerbungen und zugleich fordert, daß der Koͤnig 
nur aus Gerechtigkeitsſinn und nicht aus Furcht den Frieden 
balte, und Krieg fuͤhre, wenn es die Ehre des Hauſes und des 
Landes fordern. „Ich wuͤnſche dem preußiſchen Staat, daß er 
ſich aus dem Staube, in dem er gelegen hat, völlig erhebe und 
den proteſtantiſchen Glauben in Europa und im Reich zur 
Bluͤte bringe, daß er die Zuflucht der Bedraͤngten, der Hort 
der Witwen und Waiſen, die Stuͤtze der Armen und der 
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Schrecken der Ungerechten werde. Sollte aber ein Wandel 
eintreten und Ungerechtigkeit, Lauheit im Glauben, Partei⸗ 
weſen und Laſter den Sieg uͤber die Tugend davontragen, was 
Gott ewig verhuͤten wolle, ſo wuͤnſche ich ihm, daß er in kuͤrzerer 
Zeit untergehe, als er beſtanden hat.“ 

Ja, der Staat iſt Macht, ſeine Lebenskraft Staatsgewalt, 
daher die Entwicklung zur Kraft, zur hoͤchſten Leiſtungsfaͤhig⸗ 
keit ihm ebenſo natürlich, wie dem Einzelnen. Aber um des- 
willen bekennen wir uns nicht zu dem Satz: Macht iſt Recht, 
Macht iſt Sittlichkeit, oder zu dem Gedanken: Machtſteige⸗ 
rung iſt der Staatszweck. Damit waͤre der Eroberungs— 
und Vernichtungskampf der Staaten untereinander, die Auf- 
ſaugung des Kleinen durch den Großen fuͤr vernunftmaͤßig 
und gerecht, zu einem Artikel der ſittlichen Weltordnung er- 
klaͤrt. Das wäre die Apologie des Strebens nach Weltherr- 
ſchaft. Nein, die Staatengebilde, die aus Geſchichte und 
Eigenart der Voͤlker, und nicht aus gewalttaͤtiger Unterjochung 
erwachſen ſind, haben ihr Eigenrecht, ſich durch Eigenmacht zu 
behaupten, aber nicht den Freibrief, zur Steigerung ihrer Macht 
fremdes Staatsleben zu vernichten. Die Schlußfolgerung fuͤr 
die Kriegspolitik im Lichte der Staatsmoral iſt damit gegeben. 

Es gibt keinen ſittlichen Eroberungs- oder gar Vernich— 
tungskrieg. Hier gilt Kants kategoriſcher Imperativ: „tue 
nichts, was ſich nicht zur allgemeinen Norm eignet“, oder wie 
der Volksmund ſpricht: „was du nicht willſt, das man dir 
tu, das fuͤg auch keinem andern zu“, oder das Schriftwort: 
„mit welchem Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, 
und mit welcherlei Maß ihr meſſet, werdet ihr gemeſſen werden“. 
Die Maxime des Eroberungskrieges ift die des endloſen Kamp— 
fes aller gegen alle, ein Zuſtand, der auf den Untergang der 
Menſchheit hinweiſt und unvereinbar iſt mit der Erfuͤllung der 
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ſittlichen Aufgaben des Staates. Inſtinktiv oder in Erkennt⸗ 
nis deſſen ſucht man den Eroberungskrieg heuchleriſch zu ver- 
ſchleiern durch eine angemaßte Kulturmiſſion oder gar ein 
„Gott will es“. Die Gier nach Macht, nach Ausbeutung und 
Beſitz, nach Weltherrſchaft wird umgedeutet in die Aufgabe, 
Gluͤcks⸗, Freiheits- und Kulturtraͤger zu fein. Das iſt der 
cant, die Lüge des engliſchen Imperialismus, mit der er fei- 
nen mordenden Burenfeldzug verbraͤmt, die Knechtung In⸗ 
diens, die Aneignung Agyptens und des Sudan bemaͤntelt. 
Das iſt das Motto, unter dem unſere Feinde ihren Feldzug 
gegen uns fuͤhren: Verteidigung der Kultur, der Freiheit, der 
Menſchlichkeit oder auch der Neutralitaͤt gegen Barbarei und 
Militarismus, waͤhrend das „business as usual“ des Herrn 
Grey die ganze kaltherzige Berechnung des engliſchen Angriffs 
enthuͤllte und die Mißhandlung der Neutralen ſolchen Redens⸗ 
arten Hohn ſpricht. Es iſt Spott ſeiner ſelbſt im Munde 
Rußlands, an dem die Revolution ſchon das Gericht vollzogen 
hat. So iſt es auch Unwahrheit oder Unverſtand des Herrn 
Wilſon, wenn er einen Krieg gegen deutſche Autokratie fuͤr 
die Freiheit des deutſchen Volkes und deſſen Demokratiſierung 
als Garantie des dauernden Friedens proklamiert. Was weiß 
dieſer Mann vom deutſchen Volk und unſerem Volkskrieg! 
Und welch ein Menetekel ſpricht er aus für feine Kriegs- 
genoſſen, die engliſche und die italieniſche Krone. 

Nicht minder verwerflich erſcheint die Phraſe des Natio- 
nalitätsfrieges zur Verhuͤllung der Eroberungsſucht: der irre- 
dentiſche Erloͤſungskrieg der Italiener, auf den die italieniſche 
Bevoͤlkerung Oſterreichs in Tirol und an der Adria die ver- 
diente Antwort gegeben hat, oder der panſlawiſtiſche Befreiungs- 
krieg des kulturfeindlichen Rußland. Vollends abgrundtief iſt 
die Verworfenheit des erobernden Religionskrieges, des mit 
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dem Schwert in der Hand miſſionierenden Chriſtentums. Kein 
groͤßerer Frevel in der Welt als die Umkehr des Wortes: 
„gehet hin in alle Welt und lehret alle Heiden“ in ein Evan⸗ 
gelium des Mordens: knechtet und tötet zur Herrlichkeit Gottes. 
Auch hierzu bekennen ſich unſere Feinde, wenn fie das Kriegs- 
ziel verkuͤnden, auf der Hagia Sophia Konſtantinopels das 
griechiſche Kreuz aufzupflanzen und den Iſlam, das zivili— 
ſationswidrige osmaniſche Reich aus Europa auszutreiben. 
Aber zum Eroberungskrieg wird der Krieg nicht ſchon dann, 
wenn er zu Eroberungen führt, wie er nicht zum Vernichtungs⸗ 
krieg wird, wenn er Reiche zerſchmettert. Nicht die Wirkung, 
ſondern die Urſache entſcheidet. Vier Koͤnigreiche haben wir 
in dieſem Weltkrieg vernichtet: Belgien, Serbien, Monte- 
negro, Rumaͤnien, der maͤchtigſte Kaiſerthron iſt geſtuͤrzt, aber 
infolge der Abwehr, nicht des Angriffs. — Wenn im Jahre 
1866 der preußiſch⸗oͤſterreichiſche Krieg zur Annexion von Han⸗ 
nover, Heſſen⸗Kaſſel, Frankfurt, Naſſau fuͤhrte, ſo war das 
nicht die Frucht eines Eroberungsfeldzugs, ſondern des inneren 
Entwickelungskampfes des deutſchen Volkes zur Staatenbil⸗ 
dung, die im Jahre 1870/71 ihren freiwilligen, naturgemaͤßen 
Abſchluß fand. Der beſte Beweis deſſen iſt die ungeſchmaͤlerte 
Fortdauer Oſterreichs, unſere Blutbruͤderſchaft, und die innere 
Geſundheit und Herrlichkeit des Deutſchen Reiches. Wer wuͤrde 
heute ſeine Stimme fuͤr die Wiederherſtellung der 1866 an 
Preußen gefallenen Staaten erheben? Im Jahre 1870 wollte 
Napoleon die deutſchen Kleinſtaaten von dem preußiſchen 
Joch, dem Militarismus befreien! Sie haben ihm geant- 
wortet, wie er es verdiente. Und nur, wer der Wahrheit un- 
zugaͤnglich und durch Haß verblendet iſt, kann behaupten, daß 
unſer Krieg gegen Frankreich 1870/71 ein Eroberungskrieg 
geweſen, weil er das Elſaß an Deutſchland zuruͤckbrachte, — 
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oder weil er das zu unſerer Sicherung notwendige Lothringen 
den Franzoſen entriß. Wir kaͤmpften gegen den franzoͤſiſchen 
Imperialismus für das Daſein des neuerſtehenden vaterlaͤndi— 
ſchen Staates, wie wir heute kaͤmpfen fuͤr das Daſein des 
1871 neuerſtandenen glorreichen Deutſchen Reiches, dem man 
Luft und Licht nicht goͤnnt, dem Herr Lloyd George den ver— 
nichtenden Boxerſchlag verſetzen, das man erwuͤrgen und zer— 
ſtuͤckeln will. — Wenn alſo dieſer Weltkampf zur Vergroͤße— 
rung Deutſchlands fuͤhren ſollte, damit ſeine Grenzen fuͤr die 
Zukunft wehrſtark geſichert ſeien, ſein Leben ſich frei auf Land 
und Meer entfalten koͤnne, unſere Feinde niedergehalten, die 
uns geſchlagenen furchtbaren Wunden geheilt werden, ſo iſt 
und bleibt der Krieg doch ein uns aufgezwungener Dafeins- 
kampf: gerecht vor dem Forum der ſtrengſten Staatsmoral — 
ein echter und wahrer Verteidigungskrieg, geführt für unſere 
heiligſten irdiſchen Guͤter: den Staat ſelbſt, Deutſchlands und 
ſeiner Bundesgenoſſen Leben, Freiheit und Ehre. 

Das wird noch klarer erwieſen werden. 

Doch gleich jetzt ſei geſagt, daß fuͤr dieſe Art unſeres 
Krieges ganz bedeutungslos iſt, wer den Krieg erklaͤrte, wer, 
wie die Knaben ſagen, „angefangen“ hat. — Nicht das ent- 
ſcheidet, ſondern wer und wie er den Krieg wollte. Auch der | 
Kriegsbeginn kann Abwehr fein. 

Unſere Feinde aber haben jegliches Recht auf ungefchmä- | 
lerte Integrität verwirkt. Wenn fie Gebiersverlufte treffen, 
fo werden fie nur milde und glimpflich gemeſſen mit dem 
Maße, mit dem ſie uns gemeſſen haͤtten. 


Aber Krieg iſt Akt der Politik und Politik iſt Handeln 
Einzelner, der Maͤnner, die den Staat leiten. Wie ſtellen ſich 
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für fie die ethiſchen Pflichten? Der Einzelne erſchoͤpft ſich 
nicht — wie nach antiker Weltanſchauung — im Staat. Darf 
er ſeine Taͤtigkeit meſſen und beſtimmen nach dem Maßſtab 
ſeiner eigenen Weſensvollendung, ſeiner Gluͤckſeligkeit, nach 
dem, was Moral und Religion von ihm als freiem Einzelweſen 
fordern? Beſteht hier ein Gegenſatz, ein Widerſtreit der Pflich— 
ten, ein unloͤslicher tragiſcher Konflikt, wie manche meinen? 
Stoßen ſich Staatsmoral und Privatmoral in der Seele des 
gewiſſenhaften Staatsmannes? Wir ſteigern ſolche Kolliſion 
der Pflichten ſcheinbar aufs hoͤchſte, wenn wir das, was der 
Staat von ſeinem Diener fordert (ſagen wir Kriegserklaͤrung 
und Kriegsführung) in Vergleich ſtellen zu den Geboten der 
Bergpredigt: 

„Wer mit ſeinem Bruder zuͤrnet, iſt des Gerichts ſchuldig, 
ſei willfaͤhrig deinem Widerſacher. 

Widerſtrebe nicht dem Übel, ſondern ſo dir jemand einen 
Streich gibt auf den rechten Backen, dem biete den andern 
auch dar, und ſo jemand mit dir rechten will und deinen Rock 
nehmen, dem laſſe auch den Mantel.“ 

Der Staat aber gebietet: 

„Widerſtrebe dem Widerſacher, wirf ihn nieder; will er 
nehmen, was mein iſt, ſo gib nicht noch anderes dazu, ſondern 
nimm ihm, was noͤtig iſt, um mich zu ſchuͤtzen, brich ihm den 
Giftzahn aus, laͤhme, ja vernichte, wenn es ſein muß.“ 

Was ſoll der Staatsmann tun? Soll er im Gewiſſens— 
konflikt ſich zuruͤckziehen, um feiner Seele Seligkeit willen den 
Staat preisgeben? an ihm zum Verraͤter werden? Was wuͤr— 
den Sie von dem Richter halten, der aus Gewiſſensſkrupel 
nach dem Worte „richtet nicht“ — und aus Naͤchſtenliebe das 
Recht beugte? Oder von irgendeinem, der nach dem Worte 
„ſorget nicht“ wie die Blume auf dem Felde nicht arbeiten, 
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wie der Vogel unter dem Himmel nicht ſaͤen, nicht ernten, 
nicht in die Scheuern ſammeln wollte? — Wir wiſſen, daß 
jene hohen Worte ſinnbildlich der ſeeliſchen Vollendung der 
Geſinnung, der Naͤchſtenliebe, dem Gottvertrauen gelten und 
nicht buchſtaͤblich zu nehmende Gebote des aͤußeren Gebarens 
ſind. Niemand koͤnnte ſich ſonſt nach ihnen halten. Wie 
koͤnnte er als gerechter Haushalter beſtehen, wenn er um ſeiner 
Gewiſſensbedenken willen ſein Land, ſein Volk dem Feinde 
preisgaͤbe? Er waͤre ein hoͤchſt gefaͤhrlicher Narr oder ein 
arger Übeltäter. Der Staatsmann, der wahrhaft die Auf- 
gabe des Staates und damit die ſeine begriffen hat, iſt nicht 
verſtrickt in einen unloslichen Widerſtreit der Pflichten: Gott 
zu dienen und der Welt, jedenfalls nicht mehr wie wir alle, die 
wir alltäglich erfahren, daß wir allzumal Sünder find und des 
Ruhmes ermangeln, den wir an Gott haben ſollen, daß nur 
der ewige Gott gut und Vollkommenheit nicht von dieſer 
Welt iſt. 

So koͤnnen Deutſchlands Staatenlenker, obenan unſer 
Kaiſer und die Bundesfuͤrſten, der Kanzler und Reichstag 
beſtehen in dieſem Kriege vor den hoͤchſten Forderungen des 
Sittengeſetzes und dem Weltenrichter. Ihn rief der Kaiſer 
in der Stunde tiefſter Ergriffenheit als Zeugen dafuͤr an, daß 
er den Krieg nicht gewollt hat. Wir wiſſen es: Deutſchlands 
Fuͤrſten und Volk ſind fuͤr Eroberungskriege nicht zu haben. 

Ich berufe mich auf unſeren groͤßten Staatsmann, den 
Deutſcheſten der Deutſchen, von deſſen Politik wir grundſaͤtz⸗ 
lich nicht gewichen ſind. Bismarck ſagte am 29. Juli 1870: 
„ich betrachte auch einen ſiegreichen Krieg an ſich immer als 
ein Übel, welches die Staatskunſt den Völkern zu erſparen 
bemuͤht ſein muß“, und am 19. Februar 1878: „nur fuͤr den 
Schutz unſerer Unabhaͤngigkeit nach außen, unſerer Einigkeit 
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unter uns, für diejenigen Intereſſen, die fo klar find, daß, 
wenn wir fuͤr ſie eintreten, nicht nur das einſtimmige notwen⸗ 
dige Votum des Bundesrates, ſondern auch die volle Über- 
zeugung, die volle Begeiſterung der deutſchen Nation uns 
trägt, nur einen ſolchen Krieg bin ich bereit, dem Kaiſer an- 
zuraten“. Ahnlich lautet es in ſeiner beruͤhmten Rede vom 
6. Februar 1888 gegen das Ende feiner Laufbahn: „wenn wir 
in Deutſchland einen Krieg mit der vollen Wirkung unſerer 
Nationalkraft fuͤhren wollen, ſo muß es ein Krieg ſein, mit 
dem alle, die ihn mitmachen, die ihm Opfer bringen, kurz und 
gut, mit dem die ganze Nation einverſtanden iſt; es muß ein 
Volkskrieg ſein; es muß ein Krieg ſein, der mit Enthuſias⸗ 
mus gefuͤhrt wird, wie der von 1870, wo wir ruchlos ange— 
griffen wurden“. „Gerade die Staͤrke, die wir erſtreben, 
ſtimmt uns ſelbſt notwendig friedfertig“, ein Gedanke, dem 
Bismarck bereits am 1. Januar 1887 den Ausdruck gab: „Je 
ftärfer wir find, deſto unwahrſcheinlicher ift der Krieg. Wenn 
die Franzoſen mit uns ſo lange Frieden halten wollen, bis wir 
ſie angreifen, wenn wir deſſen ſicher waͤren, ſo waͤre der Friede 
ja fuͤr immer geſichert. Wir werden Frankreich nicht angreifen, 
unter keinen Umſtaͤnden. Nach meiner Überzeugung haben wir 
einen franzoͤſiſchen Krieg zu fuͤrchten durch den Angriff Frank— 
reichs.“ 

Und ſo geſchah es. 

Unſer Schild iſt rein. Seit der Reichsgruͤndung ein Hort 
des Friedens, hat das Deutſche Reich, umlauert und eingekreiſt 
von revancheluſtigen, neidvollen, beutegierigen Nachbarn, mit 
äußerſter Langmut ausgeharrt bis zum Letzten. Aber als das 
Letzte kam, als man nach der Mordtat von Serajewo von allen 
Seiten uͤber uns herfallen wollte, da flammte jene hehre Be— 
geiſterung des Volkes auf, die Bismarck abwarten wollte, da 
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brach der Sturm los und fiel, nach Friedrichs des Großen 
Mahnung, auf die Feinde Blitz und Donner zugleich. 

Wir ſind guten Gewiſſens, — unſer Krieg beſteht vor 
Gottes Augen. Iſt auch aller Krieg ungut, ein Übel, oder (wie 
man fagen kann) eine Ausgeburt des Suͤndenſtandes, gibt es 
in dieſem Sinn keinen wahrhaft heiligen Krieg, ſo iſt doch 
unſer Krieg gerecht. 

Und gerecht iſt auch unſere Fuͤhrung des Krieges. Auch ſie 
ſteht unter dem Sittengeſetz. 

Mit dem Kriegsausbruch ſind nicht alle Bande der Moral 
gelöft. Da heißt es nicht: vernichten unterſchiedslos, in jeder 
Form und um jeden Preis; alles Gute dem Freunde, alles 
Boͤſe dem Feinde; ihm nur Schonungsloſigkeit, Gemeinheit, 
Unmenſchlichkeit, Raub, Brand, Mord. So dachte man fruͤher. 
Aber ſchon lange hat ſich die Kulturwelt zu dem bekannt, was 
wir Kriegsrecht nennen, und was nichts anderes iſt, als die 
Verſittlichung der Kriegsfuͤhrung, das Bekenntnis, daß auch 
im Wuͤten des Kampfes das Gute walten ſoll, ſoweit es moͤg— 
lich iſt. Das iſt Triumph der Vernunft, der Moral, das 
Leuchten des ewigen Lebensgeſtirns auch durch das blutige Ge— 
woͤlk des Kampfes, die Stimme der Menſchlichkeit vernehmbar 
noch im Donner der Geſchuͤtze. 

Dazu bekennen ſich angeblich alle Kulturſtaaten und ſuchen 
es in Staatsvertraͤgen zu ſichern; und ſie rufen den Fluch der 
Menſchheit herab auf den, der ſich außerhalb dieſes Kriegs- 
ſittengeſetzes ſtellt. — Das tun unſere Feinde, auch wohl ſog. 
neutrale Amerikaner, uns gegenuͤber. Ich ſprach ſchon davon. 
Sie nennen uns Hunnen, Barbaren, Verbrecher, Moͤrder, 
reden von deutſchem Greuel, von unſeren unendlichen Ver— 
letzungen des Voͤlkerrechts. — Haben ſie recht? Wir wollen 
ſehen. — Freilich ſind die ſprechenden Tatſachen Legion und 
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ich muß mich kurz faſſen. Aber auch mit Wenigem iſt hier 
genug geſagt. 

Was wirft man uns vor? 

Als Hauptverſtoß, um deſſenwillen angeblich England uns 
den Krieg erklaͤrte, die Verletzung der garantierten belgiſchen 
Neutralitaͤt. Ehrlich und gerecht wurde fie vom Reichskanzler 
bei Kriegsbeginn einbekannt und mit der Zwangslage entſchul— 
digt: „Not kennt kein Gebot.“ Da ſchrie man von neuem auf 
uͤber dieſen allem Recht hohnſprechenden Zynismus. Aber ſchon 
von dem alten engliſchen Kirchenvater Beda venerabilis, den 
Leo XIII. heilig geſprochen hat, koͤnnen ſeine Landsleute lernen: 
quod non est licitum lege, necessitas facit licitum, d. h. 
Not kennt kein Gebot. Das erkennt die ganze Welt fuͤr den 
Einzelnen an durch Strafloſigkeit der Verletzungen in Not— 
wehr und Notſtand. Und der deutſche Staat ſollte zugrunde 
gehen um der von ihm garantierten Unverletzlichkeit der belgi— 
ſchen Grenzen willen?) Aber wir wiſſen ja laͤngſt, wie es mit 
Belgiens Neutralität beftellt war. Wir kennen jetzt die feind- 
ſelige Konſpiration dieſes Muſterſtaates mit England und 


1) Ein tiefblickender, durchaus beſonnen und objektiv urteilender Neutraler, 
Hermann Stegemann, jagt darüber in feiner Geſchichte des Krieges Bd. I, S. 64: 
„Die Verletzung der belgiſchen Neutralität durch Deutſchland bildete im Augen: 
blick des geſchichtlichen Geſchehens ein voͤlkerrechtliches Verſchulden Deutſchlands.“ 
— „Aber die geſchichtliche Gerechtigkeit gebietet, auch vom Zwange zu reden, in 
dem ſich das Deutſche Reich befand, als es in den Krieg eintrat. Es fühlte 
ſich als ein Volk von 70 Millionen dem Verderben ausgeliefert, wenn es nicht 
rechtzeitig aus den ungünftigen militärgeographifchen Grenzen hervorbrach und 
in dem ihm von allen Seiten aufgezwungenen Verteidigungskrieg das Hoͤchſte 
wagte, indem es in ſtrategiſchem Ausfall das aufgeſtellte Netz zerriß.“ — Nur 
darf man da nicht mehr von Schuld ſprechen. Hier darf an Friedrichs des Großen 
Wort in ſeinem Antimachiavell erinnert werden: es gebe bittere Notwendigkeiten, 
da ein Fuͤrſt wohl oder nbel Verträge und Buͤndniſſe brechen muͤſſe; doch bleibe 
dafur die Vorausſetzung, daß das Heil feines Volkes es gebiete und eine ernſte 
Notlage es zur Pflicht mache. 
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Frankreich gegen uns. — Wir kennen auch die Muſterkarte 
der endloſen Neutralitats verletzungen unferer Feinde während 
des Krieges, von ihren alten Suͤnden, z. B. dem Bombarde— 
ment von Kopenhagen und Alexandrien, nicht zu reden: die 
Londoner Seerechtsdeklaration haben ſie zerriſſen, die Neu— 
tralität des Suezkanals, der ioniſchen Inſeln, Griechenlands 
groͤblich verletzt, die Aalandsinſeln befeſtigt, den freien See— 
verkehr der Neutralen in den Bann gelegt, die Nordſee ge— 
ſperrt, neutrale Flagge und Uniform mißbraucht und was der— 
gleichen mehr. 

Man ſchilt uns Verbrecher und Moͤrder, weil im Luft— 
und U-Boorkrieg Eigentum und Menſchenleben vernichtet und 
die Verpflegung Englands lahmgelegt wird. Aber mit unſeren 
U-Booten führen wir ja nur den Gegenſtoß gegen das allem 
Sittengeſetz und Voͤlkerrecht hohnſprechende, gegen Millionen 
Wehrloſe gerichtete Aushungerungsſyſtem Englands. Die 
Waffe ſelbſt iſt von unſeren Feinden erfunden und nur des— 
halb nicht ruͤckſichtslos gegen uns verwendet, weil ſie ſie nicht 
beherrſchen, auch das von deutſchen Schiffen leere Meer ihnen 
dazu keine Gelegenheit bietet. Ihr Luftbombardement offener 
Staͤdte — ich erinnere an Freiburg, Karlsrube, Frankfurt — 
laͤßt ihren Vorwurf auf ſie zuruͤckfallen. Wenn unſer Krieg 
gerecht iſt, ſo ſind es die kraftvollſten Mittel zum Siege uͤber 
den Feind. Ihre Anwendung iſt Pflicht zu unſerer Errettung. 

Man fabelt von deutſchem Greuel. Deutſchland fuͤhrt 
nicht Krieg gegen Privateigen und Nichtkombattanten, es ſei 
denn, daß ſie ſich ſelbſt durch meuchleriſche Angriffe oder fri— 
voles Eindringen in die Kriegszone oder Seezone außer Schutz 
und Recht ſetzen. 

Solchen Freiverkehr nehmen fuͤr ſich die Amerikaner in 
Anſpruch, vor ihnen habe der Kampf zu ſchweigen! Jenes 
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taten die Belgier: fie meuchelten in Luͤttich, um dann Zeter- 
mordio zu ſchreien. Nie hat unſere Kriegsfuͤhrung ſich gegen 
das oberſte Geſetz vergangen: Kampf nur gegen Kaͤmpfer, 
Schonung der friedlichen Bevoͤlkerung und den Überwundenen. 
Man ſehe unfere Pflege der eroberten Gebiete, ihre geordnete 
Verwaltung, den gewiſſenhaften Erſatz der Kriegsſchaͤden. Den 
Flamen geben wir die erſehnte Sicherheit ihrer Eigenart, die 
Genter Univerſitaͤt erwecken wir zu neuem Leben, wir errichten 
die Hochſchule in Warſchau und, was mehr iſt, wir prokla— 
mierten den eigenen polniſchen Staat. Den gefangenen und 
verwundeten Feinden wird wuͤrdige Behandlung und ſorgſame 
Pflege zuteil, gleich den Unſrigen. 

Wie ſteht's damit bei unſeren Feinden? 

Wo ſie einbrachen, ſchleppten ſie die Landeskinder fort, die 
Elſaͤſſer, die Oſtpreußen; die Ruſſen brandſchatzten, raubten, 
toͤteten, vergewaltigten die friedliche Bevoͤlkerung. England 
führe grundſaͤtzlich Krieg gegen alles, was der Nation des 
Feindes gehoͤrt: gegen die Untertanen, ohne Ruͤckſicht auf ihre 
Zugehoͤrigkeit zur bewaffneten Macht, gegen den Handel mit 
dem Feinde. — Die Grauſamkeiten, ja Unmenſchlichkeiten gegen 
Wehrloſe, kampfunfaͤhig Gewordene ſchreien gen Himmel. 
Denken Sie der Baralongmoͤrder, der Bemannung von King 
Stephan, der Nettoyeurs — deren beſonderer Beruf iſt, die 
im Kampf Zuruͤckgelaſſenen zu ermorden. Die Engländer 
muͤſſen ſich gefallen laſſen, daß wir das Zeugnis von Fred 
Jane in ſeinem Buch: „the imperial russian navy, its past, 
present and future“ gegen ſie verwerten. Da heißt es: „Die 
engliſche Armee wird nicht ſonderlich in Rußland geſchaͤtzt. 
Aber der ruſſiſche Soldat wuͤrde weit lieber mit dem deutſchen 
als mit dem engliſchen Soldaten fechten. Warum? Die Er- 
innerung an die ſuͤdafrikaniſchen Greuel, an Kitchener, an die 
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Schaͤndung des Mahdi-Leichnams uſw. tragen die Schuld. 
Der Name Kitchener wiegt ein Armeekorps auf. Was ver- 
wundete Soldaten von den Baſchi-Boſchuks im letzten tuͤrkiſch— 
ruſſiſchen Krieg dulden mußten, iſt nicht vergeſſen, es hinter— 
ließ einen nachhaltigen, ſchmerzlichen Eindruck. Aber in dem 
britiſchen Tommy erblickt der Ruſſe einen viel ſchlimmeren 
Feind, einen ſchrecklichen Wilden, der mit Dum-Dum-Geſchoſ⸗ 
ſen arbeitet, der, wenn er einen verwundeten Ruſſen gefangen 
nimmt, ihn an der Sonne ohne einen Trunk Waſſer langſam 
verſchmachten laſſen und ihn fo Zoll bei Zoll töten wird. ‚The 
incarnation of merciless devilry‘ (die fleiſchgewordene gna- 
denloſe Teufelei), das ift das Ideal des britiſchen Soldaten 
fuͤr den Ruſſen.“ 

Und man erinnere ſich zur Beſtaͤtigung der Grauſamkeiten 
der Englaͤnder gegen die Inder, die Buren, im Sudan. — 
Wie barbariſch unſere Gefangenen von den Franzoſen und ge— 
legentlich auch von den Englaͤndern behandelt werden, iſt mehr— 
fach Gegenſtand amtlicher Feſtſtellung und Anlaß zu Retor— 
ſionsmaßregeln geworden. — Aber der Gipfel der Unmenſch— 
lichkeit bleibt doch jenes engliſche Aushungerungsſyſtem, ge— 
richtet gegen das ganze deutſche Volk, über deſſen notgedrungene 
erfolgreiche Abwehr durch unſere U-Boote ſich unſere Gegner 
nunmehr beftig entruͤſten. Da muß ſich England von feinem 
groͤßten Sohne ſagen laſſen: „Die blut'ge Lehre, die wir an— 
dern geben, faͤllt gern zurüd auf der Erfinder Haupt und die 
gleichmachende Gerechtigkeit zwingt uns, den eignen Giftkelch 
auszutrinken.“ 

Ja — auch im blutigen Kampf ſpricht die Stimme der 
Moral. Das Volk, das ihr gehorcht, kaͤmpft menſchlich, ritter⸗ 
lich, edel; das andere verbrecheriſch, barbariſch. 

Die Weltgeſchichte wird zwiſchen uns und unſeren Fein— 
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den richten. Wir find nicht zweifelhaft, wen fie verwerfen 
wird. 

Und nun noch eins: Die Frage nach der ſittlichen Stellung 
des Einzelnen im Kriege. 

Was ich vom Staatsmann ſagte, gilt mehr oder weniger 
von jedem. Jeder hat ſeinen Eigenwert, ſein eigenes Leid und 
Gluͤck, fein Ziel der ſittlichen Vervollkommnung. Wir gehen 
im Staate nicht auf; ſeine Geſetze erfuͤllen uns nicht: „Hoͤchſtes 
Gluͤck der Erdenkinder ift doch die Perſoͤnlichkeit.“ Und: „Was 
bülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewoͤnne und 
naͤhme doch Schaden an ſeiner Seele.“ Dem Staate dienen 
und Gott dienen iſt wohl zweierlei. Wie nun? Wenn der 
Staat den Einſatz aller Kraͤfte fordert und die ſittliche oder 
religioͤſe Überzeugung den Krieg verwirft: was hat der von ihr 
Durchdrungene zu tun? Soll er um des Gewiſſens willen ſei— 
nen Staat im Stiche laſſen, ihm die Heeresfolge weigern? 
Was iſt gut? Die Antwort kann nicht ſchwer fallen: ich 
wiederhole: gut iſt nur, was ſich zur allgemeinen Maxime eignet. 
Die allgemeine Verweigerung der Hilfe und der Heerespflicht 
aber waͤre die Wehrloſigkeit und Opferung des Staates, des 
Volkes, die Vernichtung. Die Teilnahme am Kampf aber iſt 
Hingabe fuͤr das Vaterland, eine hohe ſittliche Tat. Denn 
was koͤnnen wir mehr tun, als, unſerem Vaterlande getreu, 
Gut und Blut dahingeben fuͤr die Bruͤder. — Da ſprechen 
wieder manche von tragiſchem Konflikt, vom Widerſpruch zwi— 
ſchen ſtaatlicher und ſittlicher oder Chriſtenpflicht, und wohl 
auch davon: man ſolle Gott mehr gehorchen als den Menſchen. 
Gewiß iſt dieſes Weltleben nicht Gottes Reich; das iſt nicht 
von dieſer Welt, das iſt inwendig in uns. — Das wollen wir 
pflegen und bewahren. Aber als Chriſtenmenſchen dieſer Welt 
gibt's fuͤr uns keine uͤberweltliche Moral. 
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Man kann ſich nicht heiligen, indem man am Vaterlande 
und ſeinem Volke frevelt. Luther ſagt in ſeiner draſtiſchen 
Weiſe: im Verteidigungskrieg ſei es chriſtlich und ein Werk 
der Liebe, die Feinde getroſt würgen, rauben und brennen und 
alles tun, was ſchaͤdlich iſt, daß man fie uͤberwinde nach Kriegs- 
laͤuften, ohn daß man ſich vor Suͤnden ſoll hüten. 

Die heutigen Kriegslaͤufte fordern vom Kriegsmann ſo 
Hartes nicht mehr. Sie geben Raum der Schonung und 
Menſchlichkeit, dem Erbarmen, ja der Naͤchſtenliebe fuͤr den 
Feind. 

Von ſolchem Geiſt erfuͤllt wird das deutſche Volk dieſen 
Krieg nicht nur ſieghaft mit der Macht der Waffen enden, 
ſondern ihn innerlich ſieghaft, opferwillig und einig mit er- 
hobenen Herzen uͤberſtehen und ſtark bleiben fuͤr die große 
Zukunft. 


Für Deutſchlands Kraft und Einigkeit 


Rede gehalten am 11. Oktober 1916 


Vorwort. 


m 11. Oktober 1916 fand im großen Saal des Zoologi— 
Iſchen Gartens in Leipzig eine zahlreiche Verſammlung von 
angeſehenen Perſonen verſchiedener Stände und Parteirich— 
tungen Tart, in der auf Grund der im folgenden im wefent- 
lichen unveraͤndert wiedergegebenen Rede eine vorgeſchlagene 
Reſolution einſtimmige Annahme fand. Sie weiſt die plan⸗ 
maͤßigen auf den Sturz des Reichskanzlers und das ſofortige 
Einſetzen des ruͤckſichtsloſen Tauchbootkrieges gerichteten, zu 
einer Petition an den ſaͤchſiſchen Landtag gefteigerten Umtriebe 
zuruͤck. Es heißt: „Zu dieſer Agitation ſchweigen, heißt ſie 
begünftigen. Sie iſt geeignet, truͤgeriſche Hoffnungen zu 
wecken, das Vertrauen in die Reichs- und Kriegsleitung, die 
uns von Sieg zu Sieg gefuͤhrt hat, zu erſchuͤttern, dem Volk 
und unſeren heldenhaften Truppen die Freude an unſeren ge— 
waltigen Erfolgen zu vergällen, die Einigkeit, Opferwillig- 
keit, Siegeszuverſicht zu ſchwaͤchen, den Feind zu ſtaͤrken, uns 
neue Feinde zu erwecken.“ „Vertrauensvolles, unerſchuͤtter⸗ 
liches, einmuͤtiges Durchhalten bis zum ſiegreichen Ende ſoll 
auch fernerhin des deutſchen Volkes Loſung ſein.“ 

Jener Petition ward im Landtag ein ſtilles Begraͤbnis. 
Zu einer Beratung iſt ſie nicht gelangt. Die mit ihr befaßte 
„Deputation“ der II. Kammer hat ihr keine Folge gegeben. 
Die Regierung aber erklaͤrte, daß, abgeſehen von der ange⸗ 
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zweifelten formellen Zulaͤſſigkeit der Petition, die Beſchwerde⸗ 
führer Rechte für ſich in Anſpruch naͤhmen, die ihnen die 
Verfaſſung nicht erteile. Sie hätten ſich aus privaten Unter- 
lagen uͤber die Politik des Kanzlers und uͤber die Stellung 
des zuſtaͤndigen ſaͤchſiſchen Miniſteriums eine Meinung ge— 
bildet, die fie zu einer ſcharfen Mißbilligung des Reichskanz— 
lers und des ſaͤchſiſchen Miniſteriums des Auswaͤrtigen ver- 
werteten, und wollten anregen, daß ſich die Staͤndeverſamm⸗ 
lung ihrer Auffaſſung anſchließe. Dazu koͤnne die Regierung 
die Hand nicht bieten. Denn ſie koͤnne einem beliebigen Kreiſe 
von Privatperſonen das Recht nicht zuerkennen, ein oͤffent⸗ 
liches Richteramt auszuüben und die Regierung in den An- 
klagezuſtand zu verſetzen. 

Man koͤnnte folgern, daß hiermit die Kundgebung vom 
11. Oktober ihre Bedeutung fuͤr die Gegenwart verloren habe. 
Und das um ſo mehr, als der erſtrebte ruͤckſichtsloſe Unterſee— 
bootskrieg und feine Folge, der Krieg mit Amerika, Tatſache 
find. Wenn ich des unerachtet mich zur Veroͤffentlichung ent- 
ſchließe, ſo iſt dafuͤr entſcheidend: jene Petition war nicht 
nur ein lokales Erzeugnis, ſondern einer der vielen Vorſtoͤße 
aus weitverzweigter, planmaͤßiger Bewegung, und dieſe ruht 
nicht, trotz mißbilligender Haltung des Reichstags und ruͤck— 
ſichtsloſem U- Bootkrieg; fie wird, obſchon fie unſere Kraft 
und Einigkeit gefährdet, mit aller Energie fortgeſetzt. Ange⸗ 
ſichts deſſen iſt die Kundgebung vom 11. Oktober 1916 auch 
heute nicht bedeutungslos. 

In meiner Rede habe ich betonen duͤrfen, daß oberſte 
Reichsleitung und Heeresleitung im vollſten Einverftändnis 
bandeln in allen großen, die Führung des Kriegs betreffenden 
Fragen, insbeſondere in der U-Bootfrage, daß man der ſchaͤrf— 
ſten Anwendung dieſer Waffe nicht entſagt habe und nicht 
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entfagen werde. Damals ſchon hatte der Kanzler ſich hierüber 
wiederholt, im Maͤrz und Mai, und dann im Dezember des 
vorigen Jahres im Hauptausſchuß des Reichstags ausge— 
ſprochen. Darauf Bezug nehmend erklaͤrte er — nach Zei- 
tungsberichten — am 31. Januar 1917 vor dieſem Gremium: 
„Ich habe jedesmal den Herren in eingehender Darlegung das 
Für und Wider der Frage des U-Bootkrieges vorgetragen. Ich 
habe auch nachdruͤcklich darauf hingewieſen, daß ich jedesmal 
pro tempore ſprach, nicht als grundſaͤtzlicher Gegner oder 
grundſaͤtzlicher Anhaͤnger der U-Boote, ſondern in Erwaͤgung 
der militaͤriſchen, politiſchen und wirtſchaftlichen Geſamt— 
ſituation; immer von der Prüfung der Frage ausgehend: 
bringt uns der uneingeſchraͤnkte U-Bootkrieg dem ſiegreichen 
Frieden naͤher oder nicht? Jedes Mittel — ſagte ich im Maͤrz 
— das den Krieg abzukuͤrzen geeignet iſt, iſt das allerhumanſte. 
Auch das ruͤckſichtsloſeſte Mittel, das uns zum Siege und zum 
ſchnellſten Siege führt — ſagte ich damals — muß angewen- 
det werden. Dieſer Zeitpunkt iſt jetzt gekommen. Im vorigen 
Herbſt war die Zeit noch nicht reif, aber heute ift der Augen- 
blick gekommen, wo wir mit der groͤßten Aus ſicht auf Erfolg 
das Unternehmen wagen koͤnnen. Einen ſpaͤteren Augenblick 
duͤrfen wir alſo nicht abwarten. — Was hat ſich geaͤndert? 
Zunaͤchſt das Wichtigſte. Die Zahl unſerer U-Boote hat fi) 
gegen das vorige Frühjahr ſehr weſentlich erhöht. Damit iſt 
eine feſte Grundlage fuͤr den Erfolg geſchaffen. Dann der 
zweite mitausſchlaggebende Punkt: die ſchlechte Weltgetreide- 
ernte. Sie ſtellt ſchon jetzt England, Frankreich und Italien 
vor ernſte Schwierigkeiten und wir haben die feſte Hoffnung, 
dieſe Schwierigkeiten durch den uneingeſchraͤnkten U-Bootkrieg 
zur Unertraͤglichkeit zu ſteigern. Auch die Kohlenfrage (T im 
Kriege eine Lebensfrage. Sie iſt ſchon jetzt, wie Sie wiſſen, 
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in Frankreich und Italien kritiſch. Unſere U-Boote werden fie 
noch kritiſcher machen. Hinzukommt namentlich fuͤr England 
die Zufuhr von Erzen fuͤr die Munitionsfabrikation im wei— 
teſten Sinn und von Holz für den Kohlenbergbau. Noch ar: 
ſteigert werden die Schwierigkeiten unſerer Feinde auf dieſen 
Gebieten durch die Zunahme der feindlichen Frachtraumnot. 
Hier hat die Zeit und der Kreuzerkrieg der U-Boote dem ent— 
ſcheidenden Schlag vorgearbeitet. — Duͤrfen wir ſo jetzt die 
poſitiven Vorteile des uneingeſchraͤnkten U-Bootkrieges ſehr 
viel hoͤher einſchaͤtzen, als im vorigen Jahr, ſo ſind gleichzeitig 
die Gefahren, die uns aus dem U-Bootfrieg erwachſen, ſeit 
jener Zeit geſunken.“ Nach eingehender Eroͤrterung der all— 
gemeinen politiſchen Lage fuhr der Reichskanzler fort: „Der 
Feldmarſchall Hindenburg hat mit vor wenigen Tagen die 
Lage wie folgt bezeichnet: ‚Unfere Front ſteht auf allen Seiten 
feſt. Wir haben überall die nötigen Reſerven. Die Stim- 
mung der Truppen iſt gut und zuverſichtlich. Die militaͤriſche 
Geſamtlage laͤßt es zu, alle Folgen auf uns zu nehmen, die 
der uneingeſchränkte U-Bootkrieg nach ſich ziehen koͤnnte, und 
weil dieſer U-Bootkrieg unter allen Umſtaͤnden ein Mittel iſt, 
um unſere Feinde aufs ſchwerſte zu ſchaͤdigen, muß er begon— 
nen werden.“ Admiralſtab und Hochſeeflotte ſind der feſten 
Überzeugung, einer Überzeugung, die in den Erfahrungen des 

U,„Bootkreuzerkrieges ihre praktiſche Stuͤtze findet, daß Eng— 
land durch die Waffen zum Frieden gebracht werden wird.“ 
Nachdem der Kanzler noch die Zuſtimmung und aktive Mit— 
wirkung unſerer Verbuͤndeten betont und hervorgehoben hatte, 
daß, wie ſchon im Jahre 1915, Amerika der geſicherte Per— 
ſonenverkehr mit beſtimmten engliſchen Haͤfen laut der von 
ihm vorgetragenen Note angeboten werde, kam er zum Schluß: 
„Wenn wir uns jetzt zur Anwendung unſerer beſten und ſchaͤrf— 
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ſten Waffe entſchloſſen haben, fo leitet uns nichts, als der feſte 
Wille, unſerem Volke herauszuhelfen aus der Not und 
Schmach, die ihm unſere Feinde zudenken. Der Erfolg ſteht 
in hoͤherer Hand. Was Menſchenkraft vermag, um ihn fuͤr 
unfer Vaterland zu erzwingen, ſeien Sie ſicher, meine Her- 
ren, nichts dazu iſt verſaͤumt, alles dazu wird geſchehen.“ 
Daß die Reichsregierung bei dieſem Schritt der Feind— 
ſeligkeit Amerikas gewaͤrtig war, ift ebenfo gewiß), wie daß 
nicht nur militaͤriſche, ſondern auch gewichtige politiſche Gruͤnde 
ihm fruͤher entgegenſtanden. — Unſere Lage auf dem Balkan 
war jetzt völlig geſichert, unſere Ruͤſtung fo ſtark, daß auch im 


1) Hierzu die Worte des Reichskanzlers im Reichstag vom 29. März 1917: 
„In den naͤchſten Tagen verſammeln ſich die Vertreter des amerikaniſchen Vol⸗ 
kes, die vom Praͤſidenten Wilſon zu einer außerordentlichen Sitzung des 
Kongreſſes zuſammengerufen ſind, um uͤber die Fragen von Krieg und Frieden 
zwiſchen dem amerikaniſchen und dem deutſchen Volke zu entſcheiden. Deutſch⸗ 
land hat niemals die geringſte Abſicht gehabt, Amerika anzugreifen und hat 
dieſe Abſicht noch heute nicht. Es hat niemals den Krieg mit Amerika gewollt, 
ebenſowenig wie es das heute will. Aber wie iſt denn der Hergang geweſen? 
Wir haben den Vereinigten Staaten mehr als einmal geſagt, daß wir auf die 
unbeſchraͤnkte Anwendung der U-Bootwaffe in der Erwartung verzichteten, daß 
England dazu gebracht werden wuͤrde, bei ſeiner Blockadepolitik die Geſetze der 
Menſchlichkeit und die internationalen Abmachungen zu beobachten. Dieſe eng⸗ 
liſche Blockade, daran möchte ich aus druͤcklich erinnern, iſt vom Präfidenten Wil⸗ 
fon und vom Staatsſekretaͤr Lanſing ſelbſt als ungeſetzlich und als nicht zu ver⸗ 
teidigen bezeichnet worden (Hört, hört). Unſere Erwartungen, die wir acht Mo: 
nate aufrecht erhielten, wurden bekanntlich allmahlich ſchmaͤhlich enttaͤuſcht. 
England hat ſeine ungeſetzliche und nicht zu verteidigende Blockadepolitik nicht 
nur nicht aufgegeben, ſondern andauernd verſchaͤrft. Es hat in Gemeinſchaft 
mit feinen Verbündeten unſer Friedensangebot hochmütig abgelehnt und Kriegs: 
ziele proklamiert, die auf unſere und unſerer Verbündeten Vernichtung hinaus⸗ 
laufen. Da haben wir zum unbeſchraͤnkten U-Bootkrieg gegriffen und 
zu ihm greifen muͤſſen. Sieht das amerikaniſche Volk hierin einen Grund, dem 
deutſchen Volk, mit dem es uͤber 100 Jahre in Frieden gelebt hat, den Krieg 
zu erklaͤren, und will dadurch das Blutvergießen verlaͤngern, wir ſind es nicht, 
die die Verantwortung dafur tragen. Das deutſche Volk, das gegenüber Amerika 
weder Haß noch Feindſchaft empfindet, wird auch dies zu ertragen und zu über: 
winden wiſſen.“ 
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Falle kriegeriſcher Intervention der Union mit gutem Erfolg 
und der fortdauernden Neutralitaͤt der europaͤiſchen Staaten 
gerechnet werden konnte. Aber das Wuͤhlen, Verdaͤchtigen, 
Beunruhigen hoͤrte nicht auf. 

Endlich! rief man, endlich iſt es gelungen, den Kunktator 
zu dem laͤngſt notwendigen Entſchluß zu bringen. Und wird 
er auch feſt bleiben? Haben wir wirklich auf „uneingeſchraͤnk— 
ten“ U-Bootkrieg zu hoffen? — Und was hat man nicht uͤbles 
zu gewaͤrtigen, wenn es drauf und dran kommt, beim Friedens- 
ſchluß die Fruͤchte des Krieges zu ernten? Welche gefaͤhrlichen, 
die bisherige Staatsordnung bei „Neuorientierung“ erſchuͤt— 
ternde Dinge ſind nach dem Frieden in Sicht? 

Es iſt eine ſeltſame Miſchung von „Ausſchuͤſſen“, „Ver⸗ 
baͤnden“, Parteiungen und Intereſſen nach wie vor in der 
Kanzlerfronde taͤtig. Dabei begegnen uns vielfach dieſelben 
Perſonen in verſchiedenen Rollen. 

Am 27. Januar 1917, als bereits der ruͤckſichtsloſe U-Boot⸗ 
krieg beſchloſſen, wenn auch noch nicht verkuͤndet war und es 
darüber an Informationen nicht fehlen konnte, erließ der All⸗ 
deutſche Verband ein Manifeſt, das die alten Vorwuͤrfe gegen 
die Reichsregierung, die ich in meiner Rede vom 11. Oktober 
1916 zuruͤckweiſen mußte, wiederholt, der Reichsleitung das 
Mißtrauen votiert und die Überzeugung ausſpricht, „daß das 
Vaterland mit ſeinen weſentlichen Einrichtungen unheilbar 
ſchwer geſchaͤdigt werden muß, wenn die Reichsgeſchaͤfte ihren 
jetzigen Leitern uͤberlaſſen bleiben. Die fortgeſetzten Fehlgriffe 
und Mißerfolge der deutſchen auswaͤrtigen Politik vor dem 
Kriege, das Verhalten der verantwortlichen Reichsleiter bei 
Ausbruch des Krieges und ihre Geſamtpolitik waͤhrend des 
Daſeinskampfes des deutſchen Volkes — all dieſe der Ge— 
ſchichte angehoͤrigen Tatſachen fuͤhren uns zu der Erkenntnis, 
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daß ungeachtet aller Opfer an Gut und Blut, und allen mili- 
taͤriſchen Erfolgen zum Trotz, der Krieg für unſer Volk poli- 
tiſch verloren gehen muß, wenn die fuͤr die bisherige Politik 
Verantwortlichen laͤnger im Amte belaſſen werden.“ Das be- 
gründet man mit der Verfaſſungsaͤnderung in Elfaß-Lothrin- 
gen, der „unſeligen Marokko-Politik“, die weſentlich vor 
dem Amtsantritt der jetzigen „Verantwortlichen“ liegt, und 
den ollen Kamellen, von denen ich am 11. Oktober ſprechen 
mußte. Nach der Forderung des ruͤckſichtsloſen Waffengebrauchs 
und der Weiſung von Kriegszielen, von denen niemand be- 
haupten koͤnnte, daß der Kanzler ſie ablehne, ſchließt das Mani⸗ 
feſt mit der Aufforderung zur oͤffentlichen Agitation fuͤr den 
Sturz „einer Reichsleitung, die ſich ſchlechthin auf allen Ge— 
bieten als unfaͤhig erwieſen hat, unſer Volk zu fuͤhren“. In 
den Alldeutſchen Blättern, die das Manifeſt bringen, war be- 
reits vor laͤngerer Zeit der Welt verkuͤndet: „Dieſen Kampf 
koͤnnen wir nicht gewinnen, wenn wir von Maͤnnern gefuͤhrt 
werden, die im Herzen ſchon beſiegt find, die heimlich dem Baal- 
Mammon der Feinde opfern und ihn mehr fuͤrchten, als un- 
ſern Gott!“ 

Wuͤrdig reiht ſich die viel verbreitete Verdaͤchtigung des 
Kanzlers als Gefolgsmann der Sozialdemokratie an, fuͤr die 
einen neuen Beleg bildet „Die Wirklichkeit, Deutſche Zeit- 
ſchrift fuͤr Ordnung und Recht“, deren Nummer des 22. Maͤrz 
S. 10 ſchreibt, daß der wirkliche Kanzler des Deutſchen Reiches 
— Herr Scheidemann ſei, „nicht ſein buͤrokratiſcher Vertreter, 
Herr von Bethmann Hollweg“. 

Das Bemuͤhen, Mißtrauen und Zwieſpalt zwiſchen Reichs⸗ 
und Heeresleitung zu ſaͤen, wurde eifrig gepflegt. 

Wohl gab am 18. Oktober 1916 der Reichstagsabgeord⸗ 
nete Schiffer vor großer oͤffentlicher Verſammlung in Magde— 
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burg einen Brief des Generals Ludendorff bekannt, in dem 
dieſer ſagt, „daß es gewaltiger Leiſtungen bedarf, um die Hoff- 
nungen zuſchanden werden zu laſſen, die unſere Gegner mit 
ihren gleichzeitigen außerordentlichen Kraftanſtrengungen auf 
allen Fronten verbinden, laͤßt ſich nicht beſtreiten. Aber wir 
werden es ſchaffen, wenn das deutſche Volk in Einigkeit und 
Vertrauen hinter uns ſteht und ſich und das Heer nicht zer— 
muͤrbt in Streitigkeiten uͤber die Zweckmaͤßigkeit der Mittel 
und Wege zum Erfolge. Wenn in gewiſſen Fragen dem 
Fernerſtehenden ein Programm zu fehlen ſcheint, ſo iſt damit 
nicht erwieſen, daß es wirklich fehlt. Ich bitte, Euer Hoch— 
wohlgeboren, nicht muͤde zu werden, indem Sie zu Einigkeit 
und Zuverſicht mahnen.“ — Alles erfolglos. Es genuͤgt, an 
die famoſe ſogenannte Adlonkonferenz vom 25. Februar dieſes 
Jahres zu erinnern, um zu erkennen, daß die Kanzlerfronde 
an der Arbeit iſt. Die Einladenden, unter denen wir die 
Namen Graf Hoensbroech, Kirdorf, Koͤrting, von Knorr 
wiederfinden, beabſichtigten zum Sturze des Reichskanzlers 
und der Ernennung Hindenburgs zu ſeinem Nachfolger Ein— 
gaben an den Reichstag, Volksverſammlungen, ja eine öffent- 
lich auszulegende Vorſtellung an den Kaiſer. Nach unwider— 
ſprochen gebliebener Mitteilung ſollte ſie „zum Heil des in 
ſeinem Beſtand bedrohten Vaterlandes“ die Entlaſſung des 
Kanzlers erbitten. Im Programm wird entwickelt, mit einer 
geradezu verhaͤngnisvollen Verblendung habe Bethmann Holl- 
weg ſich den Haß der beſten koͤnigstreuen Kreiſe zugezogen und 
ſich dieſe Kreiſe entfremdet. Die Zukunft unſeres Volkes und 
ſeiner Fuͤrſtendynaſtien fordere, den Gegenſatz: entweder Hin— 
denburg oder Bethmann herbeizufuͤhren; dann waͤre Beth— 
manns Beſeitigung geſichert. 

Wir kennen das Ende der Adlonkonferenz. Wird es das 
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Ende dieſes der Einigkeit und Widerſtandskraft Deutſchlands 
abtraͤglichen Treibens ſein? — Ich enthalte mich jedes Wortes 
daruͤber, in welchem Maße die innerpolitiſchen Gegenſaͤtze ihm 
Nahrung geben. Aber ich kann eine allgemeine Bemerkung 
uͤber ſie, zumal ſie brennend geworden ſind, nicht unterdruͤcken. 
„So ein Reich mit ſich ſelbſt untereinander uneins wird, mag 
es nicht beſtehen, und ſo ein Haus mit ſich ſelbſt untereinander 
uneins wird, mag es nicht beſtehen.“ Wie wollen wir der Feinde 
maͤchtig werden, wenn wir nicht einig bleiben? Das Wort vom 
Burgfrieden war gut; denn der Kriegsausbruch konnte die inne- 
ren Gegenſaͤtze nicht ausloͤſchen; aber er ſollte fie bannen, fie über 
die ungeheure, hoͤchſte Aufgabe der Errettung des Vaterlandes, 
der Nation und unſerer Kultur ganz zuruͤcktreten und ſchweigen 
laſſen. Und das ſollten wir jetzt, wo die Gefahr vielleicht ihren 
Hoͤhepunkt erreicht hat, vergeſſen wollen? — Und mehr! Dieſer 
ungeheure Kampf, in dem ein jeder fein alles für die gemein⸗ 
ſamen hoͤchſten Güter einſetzt, ſollte er nicht die Selbſtloſigkeit 
und Bruͤderlichkeit in allen Bevoͤlkerungsklaſſen und auch die 
Erkenntnis notwendiger Fortbildung zu einer Kraft geſteigert 
haben, vor der ſchaͤdliches Sonderintereſſe und veraltete hem⸗ 
mende Einrichtungen ſchwinden muͤſſen? Ja, dieſe Kraft iſt da 
und maͤchtig. Vom leitenden Staatsmann iſt ſie wohlverſtanden. 
Des Kaiſers Oſterbotſchaft buͤrgt uns dafuͤr, daß Deutſchlands 
Kraft ſich auch in der Entwickelung unſeres inneren Leben be— 
währen wird. Das deutſche Volk „wird in einmuͤtigem in- 
grimmigem Ausharren dieſe blutige Zeit uͤberſtehen“, und das 
Vertrauen rechtfertigen, das der Kaiſer bei der „Erneuerung 
wichtiger Teile unſeres feſtgefuͤgten und ſturmerprobten Staats⸗ 
weſens einem treuen, tapferen, tuͤchtigen und hochentwickelten 
Volke entgegenbringt“. 


ie ift das Kriegsbild? Ein Schaufpiel ohnegleichen. Ganz 

Europa in Flammen. Im Herzen des Weltteils die Zen— 
tralmaͤchte, der mitteleuropaͤiſche Block, weit vorgedrungen in 
Feindesland, umlagert und umſtuͤrmt von der unermeßlichen 
Übermacht der feindlichen Nationen: England, Belgien, Sranf- 
reich, Italien, Portugal, Rußland, Serbien, Montenegro, 
Rumänien, Japan gegen uns mit ihren Trabanten: Kanada, 
Auſtralien, Engliſch- und Franzoͤſiſch Afrika, Engliſch- und 
Franzoͤſiſch-Indien, in Summa weit uͤber 800 Millionen 
Feinde, zur Unterſtuͤtzung die neutrale nordamerikaniſche Union, 
der hilfstuͤchtige Lieferant von Geld- und Kriegsmitteln. Das 
Kriegsziel unſerer Feinde, daruͤber iſt kein Zweifel moͤglich, iſt 
die Vernichtung Deutſchlands; es waͤre ausgeloͤſcht, es wuͤrde 
zur Wuͤſte, koͤnnte der Feind unſer Heimatland unter ſeine 
Fuͤße treten. 

Und wie ſteht es nach 26 Monate waͤhrendem Ringen! 
Unſer ſiegreiches Heer und unſere ſtolze Flotte halten mit den 
treuen Bundesgenoſſen dieſe Welt von Feinden im Schach. 
Drei Koͤnigreiche liegen zerſchmettert am Boden, das vierte, 
das raͤnkeſuͤchtige, leichenraͤuberiſche Rumaͤnien, wird ihnen 
hoffentlich bald folgen. Über weiten Laͤnderſtrecken Rußlands 
und Frankreichs wehen unſere Fahnen; unſere tapfere Marine 
trotzt der engliſchen Übermacht, die ſich die Rolle von Winſton 
Churchills Ratten erkoren hat und ſich ſorgſam im Verborge— 
nen haͤlt. Unſere Tauchboote kreuzen die Meere und ſind der 
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Schrecken der Feinde; wir jubeln laut ihren neuen glorreichen 
Erfolgen zu. Unſere Luftſchiffe ſenden heilſame Gruͤße auf den 
Boden des unnahbaren Albion. Der Kampf auf dem Konti- 
nent hat allem Anſchein nach ſeinen Hoͤhepunkt erreicht. In 
unerhoͤrtem Anſturm der feindlichen Millionenheere ſtehen die 
Unſeren ohne Wanken und Weichen im Oſten und im Weſten. 
Und wenn hier in der vierteljaͤhrigen Sommeſchlacht die eng- 
liſchen und franzoͤſiſchen Millionenheere mit der brutalen Ge— 
walt von Tauſenden von Geſchuͤtzen unſere Front ein paar 
deutſche Meilen zuruͤckgebogen haben: was will das ſagen! Wir 
halten ſtand, durch kommen ſie nicht. Inzwiſchen ſchlagen wir 
die Ruſſen und werfen in bewunderungswuͤrdiger Offenſive 
die Rumaͤnen nieder. 

So iſt das Kriegsbild, fo koͤnnen wir, bewahrt vor Fein— 
desgewalt, hinter der Front emſige Friedensarbeit leiſten und 
unſere Heere ſtuͤtzen, den Aushungerungskrieg mit ſeinen un— 
vermeidlichen Schrecken und Entbehrungen beſtehen und immer 
erneut durch Milliarden uͤber Milliarden das Vaterland vor 
der Vernichtung ſchuͤtzen. 

Das alles danken wir Deutſchlands heldenhaften Soͤhnen, 
die fuͤr uns ihr Leben dahingegeben, ihr Blut vergoſſen haben 
und wehrhaft gegen den Feind ſtehen. Wir danken es unſerer 
Reichs- und Heeresleitung, der Feſtigkeit des Reiches in ge— 
einter Volkskraft, der hingebenden Vaterlandsliebe, der kein 
Opfer zu groß iſt, vor der alle Gegenſaͤtze ſchweigen, deren 
Grundton bleibt das „Deutſchland, Deutſchland über alles“. 

Und doch, es iſt nicht uͤberall ſo, wie es ſein ſollte. 

Seit einiger Zeit Wetterleuchten und immer lauter ver- 
nehmbares Grollen, drohende Entladung. Der edle Burg— 
frieden und die heilige Einigkeit ſind manchem nicht mehr ge— 
nehm. Der alte Parteihader, die Selbſtſucht der Parteien, der 
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Kritizismus und der Dogmatismus leben auf. Man ſpricht 
nicht gerne laut davon, ſchon um unſerer Feinde willen. Aber 
die Spatzen pfeifen es von den Daͤchern. Man kann die Ge— 
fahr nicht bannen durch Verſchweigen. Mich duͤnkt, wir haben 
ſchon zu lange geſchwiegen. Wir ſtehen vor der Tatſache, daß 
nach langer planmaͤßiger Wuͤhlarbeit die Agitation gegen die 
Reichsleitung offen auf den Plan tritt. Hat fie ſich doch ver- 
dichtet zu einer Petition an den Saͤchſiſchen Landtag, 
die durch die ganze Preſſe geht und die auf nichts weniger ab— 
zielt, als die Bundesſtaaten gegen die Reichsregierung zu alar- 
mieren. Die Petition iſt bei der Zweiten Kammer eingegangen 
und noch nicht ausgegeben, alſo mir als Mitglied der Staͤnde 
amtlich noch nicht bekannt, aber ſie iſt in zwei Spalten langen 
Mitteilungen der „Leipziger Neueſten Nachrichten“, die den 
Antrag und einen Auszug aus der Begründung bringen, publi- 
ziert. Das iſt unwiderſprochen geblieben und von mir ſelbſt 
nachgepruͤft. Ich darf daher dieſe Publikation als zuverlaͤſſig 
benutzen. Ich verleſe den Antrag: 

„Die hohen Staͤndekammern wollen eine gemeinſame 
Deputation berufen und den Herrn Minifter des Auswär- 
tigen erſuchen, vor dieſer Deputation die Gründe zu ent- 
wickeln, aus denen heraus die ſaͤchſiſche Staatsregierung der 
Politik des Herrn Reichskanzlers zuſtimmt. Alle Parteien der 
Zweiten Kammer haben am 5. April erklaͤrt, daß der Saͤchſiſche 
Landtag ein Recht auf ſolche Auskunftserteilung hat. Die 
hohen Staͤndekammern wollen ferner der Staatsregierung er— 
klaͤren, daß fie die bisherige auswärtige Politik des Reichs- 
kanzlers als den Intereſſen des Reiches ſchaͤdlich erachten, und 
wollen die Regierung auffordern, allen ihren verfaſſungsmaͤßi⸗ 
gen Einfluß im Bundesrate, daruͤber hinaus aber auch ihren 
auf langjaͤhrige Freundſchaft und Buͤndniſſe gegruͤndeten Ein— 
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fluß bei den Regierungen der einzelnen Bundesſtaaten auf- 
bieten, um unverzuͤglich ſowohl die ruͤckſichtsloſeſte Durchfuͤh⸗ 
rung des Unterſeeboot- und Luftſchiffkrieges gegen England 
zu beginnen, als auch die Beſchraͤnkung der Zenſur auf mili- 
taͤriſche Belaͤnge unter Einhaltung des Burgfriedens und Er- 
haltung des Siegeswillens zu erreichen. Die hohen Staͤnde— 
kammern wollen ferner Seiner Majeſtaͤt dem Koͤnig in einer 
ſtaͤndigen Schrift Kenntnis von ihrer Überzeugung und von 
ihren Verhandlungen uͤber dieſen Gegenſtand geben.“ 

Die Unterzeichner ſind in der Offentlichkeit nur zum Teil 
bekannt; unter ihnen befindet ſich der Generalſekretaͤr des kon⸗ 
ſervativen Landesvereins und der konſervative Reichstagskan— 
didat des Borna⸗Oſchatz⸗Wurzner Wahlkreiſes Dr. Wildgrube, 
der zur Verherrlichung des Burgfriedens mit ſeinem ſozial— 
demokratiſchen Gegenkandidaten demnaͤchſt um die Palme ringen 
wird. Die anfaͤnglich verbreitete Nachricht, daß die Mitglieder 
der nationalliberalen und konſervativen Fraktion der Zweiten 
Kammer unterzeichnet hätten, iſt ſelbſtverſtaͤndlich unrichtig. 

Wie ift es ſoweit gekommen! 

Seit langer Zeit arbeiten gewiſſe Kreiſe, ſie nennen ſich 
beſcheidenerweiſe „die Beſten“, eifrig am Sturze des Kanzlers. 
Die urſpruͤngliche Form war vertrauliche Verbreitung anony— 
mer und pſeudonymer Schriften. Dann folgten ſolche, deren 
Autoren ſich nannten. Ich erinnere an den früheren General- 
Landſchaftsdirektor Kapp und das Schreiben der Herren Graf 
Hoensbroech, Kirdorf, Knorr, Koͤrting und Haͤckel. Eines der 
ſchaͤrfſten Pamphlete, das unter dem Pſeudonym Junius ⸗-Alter, 
wurde in vielen tauſend Exemplaren vertraulich verbreitet. 
Konventikel wurden gegruͤndet, Ausſchuͤſſe entſtanden unter 
verſchiedenen Titeln, als „Unabhängiger Ausſchuß“, „Volks- 
ausſchuͤſſe“, die eifrig warben. Die Dinge kamen ans Tages- 
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licht, gelangten in die Preſſe, ſoweit es die Zenſur geſtattete, 
wurden im Reichstag durch des Kanzlers Abwehr gegen Kapp 
im Juni d. J. beruͤhrt und zogen immer weitere Kreiſe. Man 
verſuchte Bundesfuͤrſten zu gewinnen, und jetzt benutzt man 
das Petitionsrecht zum offenen ruͤckſichtsloſen Angriffe gegen 
den leitenden Staatsmann. Bundesſtaaten ſollen gegen das 
Reich mobil gemacht werden. 

Es muß dahingeſtellt bleiben, in welchem Maße inner- 
politiſche Motive mitſprechen. Dem nachzuforſchen, iſt nicht 
foͤrderlich. Ich halte mich lediglich an die Streit- und An⸗ 
griffspunkte der auswaͤrtigen Reichspolitik. Ich laſſe auch 
hier alle die heftigen, vielfach grund- und bedeutungsloſen 
Angriffe gegen den Reichskanzler beiſeite, ſoweit ſie retroſpektiv 
ſind und aus der Politik vor dem Kriege ſeine Unfaͤhigkeit er— 
weiſen wollen. Derartiges findet ſich des langen und breiten 
in dem Junius⸗Alter-Pamphlet, in anderen Schriften und in 
der Petition. Das ſind olle Kamellen. Ich erwaͤhne nur 
einiges; man macht dem Kanzler ein Verbrechen daraus, daß 
er ſich vergeblich bemuͤht hat, den Eintritt Englands in 
den Krieg zu verhindern. Man ſieht darin Mangel an ſtaats⸗ 
maͤnniſcher Einſicht und betont heftig das Gerede uͤber ſeine 
letzte Beſprechung mit dem engliſchen Botſchafter, der die 
Kriegserklaͤrung uͤberbrachte; dieſen angeblichen Zufammen- 
bruch ſeiner Politik. Wie wuͤrden wir den Staatsmann be— 
urteilen, der angeſichts des furchtbaren europaͤiſchen Kriegs 
nicht auch den letzten Verſuch gemacht haͤtte, jenen Eintritt 
Englands zu vermeiden? Weiß man denn nicht, daß bis zum 
letzten Augenblicke engliſche Miniſter an ihm gezweifelt haben 
und zufolge der Kriegserklaͤrung aus dem Kabinett ausgefchie- 
den find? Und was ſoll das Geklaͤtſch über jene Beſprechung? 
Auch erklaͤrt man es fuͤr einen Fehler ſchwerſter Art, daß der 
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Kanzler im Reichstage in jener denkwuͤrdigen Sitzung nach 
dem Kriegsausbruch unſere Verletzung der belgiſchen Neutra- 
lität eingeräumt hat. Heute weiß man, wie es mit jener Neu⸗ 
tralität beſchaffen war. Das iſt alles abgeſtimmt auf die alte 
Lebenserfahrung, daß man kluͤger iſt, wenn man vom Rathaus 
kommt, als zuvor. Ich begnuͤge mich, zur Kennzeichnung ſol— 
cher Angriffe die ſchulmaͤßige Zenſur zu verleſen, die die 
Herren Graf Hoensbroech und Genoſſen dem Kanzler erteilen: 

a) Herr von Bethmann Hollweg hat ſich vor und waͤhrend 
des Kriegs gaͤnzlich unfaͤhig erwieſen, das politiſche Anſehen 
des Deutſchen Reichs zu wahren und die militaͤriſchen Erfolge 
unſeres glorreichen Heeres wirkſam auszunutzen. 

b) Vor dem Kriege hat der Reichskanzler eine Politik der 
ſchwaͤchlichen Nachgiebigkeit gegen alle unſere Feinde, vor allen 
gegen England befolgt und dadurch bei den Feinden den Glau— 
ben erweckt, Deutſchland ließe ſich eher alles bieten, als daß es 
zum Schwerte griffe. Es erſcheine alſo weder innerlich feſt, 
noch aͤußerlich ſtark genug, ſein Recht auf weltwirtſchaftliche 
Entwicklung geltend zu machen. 

c) Herr von Bethmann Hollweg ſelbſt hat dem britiſchen 
Botſchafter Goſchen gegenuͤber am Tage der engliſchen Kriegs— 
erklaͤrung erklaͤrt, feine Politik der Verſtaͤndigung mit Eng— 
land ſei zuſammengebrochen. Ein Mann, der eine ſo falſche 
Politik jahrelang betrieben hat, eine Politik, die ſtatt zur 
Verſtaͤndigung zum Weltkrieg geführt hat, ift unfähig, weiter- 
hin an der leitenden Stelle zu ſtehen. Er ſelbſt haͤtte damals 
die Folgerungen fuͤr ſich ziehen muͤſſen aus dem Zuſammen⸗ 
bruche feiner Politik, er hätte feinen Abſchied nehmen muͤſſen. 
In Verblendung uͤber ſich ſelbſt hat er es nicht getan; der 
Reichstag iſt dafuͤr da, ihm oͤffentlich den Spiegel vorzuhalten. 

d) Während des Krieges hat Herr von Bethmann Holl- 
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weg Fehler auf Fehler ſchwerſter Art begangen, er hat das 
maßlos verderbliche Wort geſprochen vom „Unrecht“, das wir 
gegen Belgien durch „Neutralitaͤts verletzung“ begangen haben; 
ein Wort, fo unwahr an ſich und ſo abtraͤglich für Deutſchland, 
daß es nur von luͤgneriſchem Feindesmunde haͤtte ſtammen 
duͤrfen; er hat trotz großer Siege unſerer Heere ſeine jammer— 
volle Friedenspolitik der Schwaͤchlichkeit zum großen Schaden 
derſelben fortgeſetzt. 

e) Herr von Bethmann-Hollweg hat weder vor noch waͤh— 
rend des Krieges gewußt, wie die Dinge eigentlich ſtanden.“ 

Nur die Herren Schreiber wiſſen es, und ſie fahren fort: 
„Wer ſoll Bethmanns Nachfolger werden? Das iſt zunaͤchſt 
Sache des Kaiſers. Aber ein Name draͤngt ſich auf, zumal 
im Hinblick auf England, Tirpitz.“ Und das wagen die 
Herren zahlreichen Abgeordneten zur Belehrung zu ſenden. 
Solche Behauptungen wagen ſie angeſichts der gluͤcklichen Bei— 
legung des amerikaniſchen Konfliktes, die unſeren Feinden die 
ſchwerſte Enttaͤuſchung bereitete, trotz der ausgezeichneten Er— 
folge auf dem Balkan, trotz Rumänien. Und weshalb drängt 
ſich den Herren der Name „Tirpitz“ auf! Mit dieſem Namen 
verquickt ſich der eine große Streitpunkt, die Verwertung der 
Tauchbootwaffe. Zu ihm kommt ein anderer, die Frage der 
Kriegsziele. 

Der Kanzler hat ſich in dieſer Frage der Kriegsziele, 
von einigen nicht genauer umſchriebenen Außerungen abgeſehen, 
nicht auf Einzelheiten eingelaſſen. Das macht man ihm zum 
Vorwurf. Man fordert ein Friedensprogramm und ſchluß— 
folgert aus feiner Zuruͤckhaltung Unklarheit über das, was 
uns not tut. Die Anſichten ſind daruͤber bekanntlich ſehr ge— 
teilt. Annexioniſten, Pazifiſten und andere ſtreiten mitein- 
ander. Man mag der Verhandlung uͤber die Friedensziele die 
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Bahn freigeben. Ich halte das für nuͤtzlich. Nur fordere man 
vom leitenden Staatsmann nicht, daß er ſich auf ein feſtes 
Programm feſtnagele. Noch ſtehen wir inmitten des Krieges. 
Der Friede iſt fern. Gewiß, wir wollen und werden ſiegen. 
Aber duͤrfen wir hoffen, daß wir unſere Feinde auf Gnade und 
Ungnade ſo auf die Knie zwingen werden, daß wir den Frieden 
nach unſerer Willkuͤr werden diktieren koͤnnen? Das Friedens— 
problem iſt unendlich ſchwierig, wenn auch das eine, das große 
Ziel fuͤr uns feſtſteht, Deutſchland frei, groß und maͤchtig aus 
dem Kampfe hervorgehen zu laſſen. Es handelt ſich nicht nur 
um den deutſchen Frieden, ſondern auch um den unſerer Bun- 
desgenoſſen, um einen Frieden, der die Gewaͤhr der Dauer in 
ſich traͤgt, der den Ring unſerer Feinde endguͤltig zerſprengt, 
und die groͤßtmoͤgliche Kriegsentſchaͤdigung bringt, uns den 
Weltmarkt wieder erſchließt, die Freiheit der Meere herſtellt 
und mit der Meerestyrannei Englands endguͤltig aufraͤumt. 
Dieſes Friedensproblem loͤſt man nicht mit einer Befreiung 
fremder Voͤlker, etwa der Polen, oder mit Siedelungsplaͤnen, 
oder der Annexion des einen oder des anderen Landſtrichs, oder 
dem Schaffen eines halb ſuveraͤnen Belgien. Und da ſollte der 
Kanzler jetzt mit feſtem Friedensprogramm herausruͤcken, das 
Deutſchland ſpaͤter vielleicht zur ſchweren Feſſel wuͤrde! Ge— 
duld, die Zeit, das Friedensproblem zu loͤſen, wird kommen. 
Deutſchland hat ſich nichts vergeben und wird ſich nichts ver— 
geben; der Friedenspreis muß unſerer Opfer und Erfolge wert 
ſein. Dieſer Punkt iſt denn auch wahrhaft nicht die Wurzel 
des Übels. Soweit nicht die innerpolitiſche Haltung des 
Kanzlers den tiefſten Grund der Feindſchaft gegen ihn bildet, 
iſt es ſeine Tauchbootpolitik. 

Sie erinneren ſich des ſchweren, durch den ruͤckſichtsloſen 
Unterſeebootkrieg hervorgerufenen Konflikts mit Amerika, der 
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im Fruͤhjahr diefes Jahres durch eine deutſche Note beigelegt 
wurde. Dieſe Form des Unterſeebootskriegs iſt das ausnahms⸗ 
loſe Verſenken aller England anſteuernden Seeſchiffe ohne 
Unterſchied zwiſchen feindlichen und neutralen und ohne vor- 
gaͤngige Warnung und Rettung von Menſchenleben. Die 
Note wahrt das Recht und die Wuͤrde Deutſchlands, ſie haͤlt 
Amerika ruͤckſichtslos und entſchieden fein neutralwidriges Ver⸗ 
halten vor, ſeine Beguͤnſtigung Englands durch Lieferung von 
Kriegsmitteln, ſein Meſſen mit verſchiedenem Maße, ſie moti⸗ 
viert offen unſer Zugeſtaͤndnis mit der Gewiſſenspflicht, einen 
unheilvollen Krieg mit der Union durch eine Einſchraͤnkung 
der Tauchbootangriffe zu vermeiden. Die deutſchen Seeſtreit⸗ 
kraͤfte werden angewieſen, „auch innerhalb des Seekriegs— 
gebietes Kauffahrteiſchiffe nicht ohne Warnung und Rettung 
von Menſchenleben zu verſenken, es ſei denn, daß ſie fliehen 
oder Widerſtand leiſten“. Es heißt zum Schluß: „Die deutſche 
Regierung geht demgemaͤß von der Erwartung aus, daß ihre 
neue Weiſung an die Seeſtreitkraͤfte auch in den Augen der 
Regierung der Vereinigten Staaten jedes Hindernis fuͤr die 
Verwirklichung der in der Note vom 23. Juli 1915 ange- 
botenen Zuſammenarbeit zu der noch waͤhrend des Kriegs zu 
bewirkenden Wiederherſtellung der Freiheit der Meere aus dem 
Wege raͤumt, und ſie zweifelt nicht daran, daß die Regierung 
der Vereinigten Staaten nunmehr bei der großbritanniſchen 
Regierung die alsbaldige Beobachtung derjenigen voͤlkerrecht⸗ 
lichen Normen mit allem Nachdruck verlangen und durchſetzen 
wird, die vor dem Kriege allgemein anerkannt waren und die 
insbeſondere in den Noten der amerikaniſchen Regierung an 
die britiſche Regierung vom 28. Dezember 1914 und 5. No⸗ 
vember 1915 dargelegt find. Sollten die Schritte der Regie— 
rung der Vereinigten Staaten nicht zu dem gewollten Erfolge 
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führen, den Geſetzen der Menſchlichkeit bei allen kriegfuͤhrenden 
Nationen Geltung zu verſchaffen, fo würde die deutſche Re— 
gierung ſich einer neuen Sachlage gegenuͤberſehen, fuͤr die ſie 
ſich die volle Freiheit der Entſchließungen vorbehalten muß.“ 

Damit war der Bruch mit Amerika vermieden und grund— 
ſaͤtzlich kein Verzicht auf die volle Schaͤrfe des Tauchboot⸗ 
kriegs ausgeſprochen. Aber Staatsſekretaͤr Tirpitz nahm ſeine 
Entlaſſung. 

Nun ſetzte das Treiben gegen den Kanzler unter der For— 
derung des ſofortigen ruͤckſichtsloſen U-Bootkriegs 
mit immer ſteigender Heftigkeit ein, als deſſen Hoͤhepunkt man 
die ſaͤchſiſche Petition bezeichnen darf. Man ſpricht vom Ver⸗ 
zicht auf den Sieg gegenuͤber England. Bei dieſer Politik 
ſei, fo ſagt die Petition, die zugleich die ungenuͤgende Ver⸗ 
wertung der Zeppeline ruͤgt, der wahre Grund die Illuſion 
des Kanzlers von einer Verſtaͤndigung mit England, ſeine 
gewaltige Verkennung der finanziellen Hilfsmittel Englands 
und die Unkenntnis daruͤber, daß Amerika heute ſchon unſere 
Feinde nach allen Kraͤften mit Geld unterſtuͤtze. Das habe 
dazu gefuͤhrt, die Waffen nicht zu gebrauchen, durch die wir 
England zu Boden werfen koͤnnten. Die Petition betont die 
Pflicht ſchnellſter Niederwerfung des Feindes mit moͤglichſt 
geringen Opfern, ein Ziel, „das unſerer Reichsleitung fern— 
liege“. Sie droht mit der „tiefgehenden Unzufriedenheit“ und 
„Empoͤrung“ des geduldigen Volkes, von dem man Opfer 
über Opfer verlange; fie ſcheut ſich nicht, die mangelhafte Or- 
ganiſation der Lebensmittelverſorgung und unzulaͤngliche Ver⸗ 
folgung des Wuchers damit zu verquicken. Sie ſtellt die Er— 
ſchuͤtterung des monarchiſchen Bewußtſeins unſeres Volkes in 
Ausſicht, das noch nie ſolcher Belaſtungsprobe ausgeſetzt ge— 
weſen ſei wie heute. Dem ſetzt ſie die Krone auf, indem ſie 
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in ihrem Antrage den Bundesſtaat gegen die Reichs- 
regierung zu alarmieren ſucht. So pflegt man die Einig- 
keit und die Reichseinheit, ſo wuͤrdigt man die hingebende 
Vaterlandsliebe des Volkes, fo ſtaͤrkt man die Siegeszuver⸗ 
ſicht, Opferwilligkeit und Widerſtandskraft; fo ftüst man die 
Kraͤfte und das Zutrauen unſerer Heere, ſo dankt man ihnen 
ihre Heldentaten! — Und fo taͤuſcht man, gewiß in beſter Ab- 
ſicht, das Volk. Ja, man taͤuſcht es, denn man zeigt ihm den 
nahen Sieg uͤber England und das alsbaldige Kriegsende 
durch die Tauch- und Luftbootwaffe ohne jede Gewaͤhr. Das 
von England, überhaupt von unferen Feinden, lange heiß⸗ 
erſehnte Eintreten der Union in den Krieg waͤre in Sicht, 
der Union mit ihren 100 Millionen Einwohnern und ihren 
unerſchoͤpflichen Hilfsquellen. Das bedeutet etwas ganz an- 
deres, als die Gewaͤhrung von Darlehen und die Lieferung 
von Munition an den bisherigen Feind. Der Krieg wuͤrde 
durch dieſen neuen Feind voraus ſichtlich unabſehbar verlängert. 
Daß man von der Union aus nach England Truppen, frei— 
willige, ſpaͤter vielleicht dienſtpflichtige, landen kann, wird man 
vielleicht ſchon nach den Erfahrungen mit Kanada und n- 
dien ahnen. Einmal entflammt, ift der amerikaniſche Patrio— 
tismus und Fanatismus unberechenbar leiſtungsfaͤhig. Das 
beweiſt die Geſchichte; ich erinnere an den Sezeſſionskrieg. 
Wir koͤnnen Amerika nicht an den Leib, das weiß jeder. Ein 
Wirtſchaftskrieg mit dieſem Lande waͤre von unabſehbaren 
Folgen. Und da behandelt man es als bedeutungsloſe Groͤße. 

Daher kann fuͤr den ruͤckſichtsloſen, von keinerlei ſonſtigen 
Erwägungen abhängigen U-Bootkrieg nicht ſchon entſcheiden 
die Tatſache der techniſch geſteigerten Leiſtungsfaͤhigkeit unſerer 
Tauchbootflotte. Sie ſoll in keiner Weiſe angezweifelt wer— 
den. Es haben militaͤriſche, politiſche und wirtſchaftliche Fak⸗ 
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toren entſcheidend mitzufprechen. Der verantwortliche leitende 
Staatsmann hat fie zu würdigen. Das iſt, ſoweit ſich er- 
kennen laͤßt, ſein feſter Standpunkt. Alle Redereien, die ihn 
geheimer Vorliebe und Gunſt fuͤr England verdaͤchtigen, ſind 
unwahr. Alle ihm ſchuldgegebene Mattherzigkeit gegenuͤber 
dieſem Erzfeind (T Verleumdung. „England iſt der felbft- 
ſuͤchtigſte, hartnaͤckigſte, erbittertſte Feind. Ein Staatsmann, 
der ſich ſcheute, gegen dieſen Feind jedes taugliche, den Krieg 
wirklich abkuͤrzende Mittel zu gebrauchen, verdiente gehenkt zu 
werden.“ So fagte der Kanzler am 28. September im Reichs- 
tag. Man koͤnnte fortfahren: ein Staatsmann, der blindlings 
ſein Volk durch Gebrauch eines zweiſchneidigen Mittels in 
einen unabſehbaren Krieg ſtuͤrzt, iſt keinen Schuß Pulver 
wert. 

Wir wiſſen, daß der ruͤckſichtsloſe Tauchbootkrieg Gegen- 
ſtand eingehendſter Beratung mit dem Reichstag geweſen iſt. 
Die erwaͤhnte Note vom Mai v. J. wuͤrde ihn geſtatten; 
grundſaͤtzlich hat man ihm nicht entſagt und wird man ihm 
nicht entſagen. Die oberſte Reichsleitung und die oberſte 
Kriegsleitung haben uͤber die Anwendung zu entſcheiden. Sie 
handeln in vollſtem Einverſtaͤndniſſe. So iſt, das kann ich 
verſichern, der militaͤriſche Teil der letzten Rede des Reichs— 
kanzlers inhaltlich genau mit dem Fel dmarſchall v. Hin— 
denburg vereinbart worden. So handeln und werden han— 
deln oberſte Heeresleitung und politifche Leitung in allen großen, 
die Fuͤhrung des Krieges betreffenden Fragen miteinander im 
engſten Benehmen und Einvernehmen. Das buͤrgt uns auch 
in der U- Bootfrage fuͤr die vollſte ſachkundige Prüfung und 
Entſcheidung, für die heilſamſte Wahrung des Wohles un- 
ſeres Vaterlandes. Von Gegenſaͤtzen innerhalb der Regie— 
rung kann keine Rede ſein. Da duͤrfen die von ſchweren 
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patriotiſchen Sorgen erfüllten Dilettanten mit ihren Druck— 
ſchriften beruhigt abruͤſten und die Fuͤhrung auch fernerhin 
den berufenen verantwortlichen Stellen uͤberlaſſen. 

Aber ich muß noch kurz auf die ſaͤchſiſche Petition zuruͤck— 
kommen. 

Zur Charakteriſtik der eigenartigen Auffaſſung uͤber die 
kuͤnftige Entwickelung des Deutſchen Reiches, die bei der 
Reichsleitung vorherrſcht, nehmen die Petenten Bezug auf 
Vortraͤge, die der Kolonialſtaatsſekretaͤr Solf in dieſem Jahre 
in mehreren großen deutſchen Staͤdten gehalten hat. Sie 
legen ihm in den Mund, das Deutſche Reich koͤnne ein großes 
koloniales Reich unterhalten auch ohne Seegeltung und ſtarke 
Flotte. Auf meine Anfrage, wie es damit ſtehe, empfing ich 
heute die Antwort des Staatsſekretaͤrs. Er ſchreibt mir, die 
zitierten Worte ſeien entſtellt und aus dem Zuſammenhang 
geriſſen. Er ſendet mir die woͤrtliche Wiedergabe feines Vor— 
trages. Aus ihr erhellt, daß der Staatsſekretaͤr nicht von 
Seegeltung, ſondern von Seeherrſchaft geſprochen hat. Das 
iſt wohl zweierlei. Er ſagt: „Beherrſchen wir in Zukunft die 
See oder erreichen wir den von der geſamten Welt mit allei- 
niger Ausnahme Großbritanniens herbeigeſehnten Zuſtand 
eines mare liberum fuͤr alle Nationen, dann werden wir 
unter dem Schuß unſerer Marine auch einen uͤberſeeiſchen Be⸗ 
ſitz halten und verteidigen koͤnnen. Bringt uns der Krieg 
aber nicht fo weit, gelingt es uns nicht, die Frage der See— 
geltung nach unſeren Wuͤnſchen zu regeln, ſo iſt damit ent⸗ 
gegen der Meinung der Zweifler trotz alledem unſerer kolo— 
nialen Politik keineswegs das Todesurteil geſprocheu. Das 
bedeutet keine Politik von Englands Gnaden. Nicht nur 
Deutſchland, auch andere Staaten beſitzen uͤberſeeiſche Kolo— 
nien, ungeachtet der Seeherrſchaft Großbritanniens. Glauben 
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Sie, daß die Vereinigten Staaten von Amerika, glauben Sie, 
daß Frankreich und Italien, daß Holland und Japan auch nur 
daran denken, ihre Kolonien aufzugeben, weil ihre Flotten 
allein für ſich nicht maͤchtig genug find, das Meer zu beherr— 
ſchen?“ So fällt auch dieſe Verdaͤchtigung unſerer Reichs- 
leitung. 

Ich komme zum Schluß. Noch einmal erinnern wir uns 
der Schrecken, die die Petition ausmalt, um den Druck auf 
Sachſen und andere Bundesſtaaten zu uͤben. Sie ſpricht von 
tiefgehender Unzufriedenheit des Volkes, ſeiner Empoͤrung, 
der Erſchuͤtterung des monarchiſchen Bewußtſeins. Das iſt 
Erniedrigung des deutſchen Volkes, das alles bis zum 
letzten Blutstropfen und bis zum letzten Groſchen zur Rettung 
unſeres Vaterlandes zu opfern bereit iſt. Wer gibt jenen 
Petenten das Recht, in dieſer Weiſe unſerem deutſchen Volke 
zu nahe zu treten? Das iſt Gefaͤhrden des Vaterlandes durch 
Erregen von falſchen Hoffnungen und Erwartungen der Feinde. 
Demgegenüber ift es Pflicht eines jeden echten Deutſchen, laut 
gegen ſolches Treiben, mag es auch aus gluͤhendſtem Patrio- 
tismus hervorgehen, feine Stimme zu erheben. Die Flau⸗ 
macherei und Angſtmeierei, die Furcht finden keinen Widerhall 
in deutſchen Herzen. 
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